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Resumen

El articulo brinda un panorama general sobre los Dispute Boards, sus caracteristicas y
ejemplos de su implementacién en América Latina a raiz de ejemplos en Honduras, Peru,
El Salvador, Ecuador y Panamd; introduce al arbitraje como instancia revisora de las
decisiones que emergen de los Dispute Boards en confratos modelo para analizar
propiamente el papel que desempenan los drbitros que revisan las decisiones de los
Dispute Boards ante la clara tendencia de los Tribunales Arbitrales de confirmar las
decisiones de los mismos, para concluir que, lejos de adoptar un rol pasivo, los Tribunales
Arbifrales se constituyen en los garantes de derechos procesales cuyo pronunciamiento es
indispensable para lograr la ejecutabilidad de los fallos.
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Abstract

The article provides an overview of Dispute Boards, their characteristics, and examples of
their implementation in Latin America, drawing on experiences from Honduras, Peru, El
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Salvador, Ecuador, and Panama. It infroduces arbifration as a reviewing body for Dispute
Board decisions in model confracts to properly analyze the role of arbitrators reviewing
Dispute Board decisions, given the clear fendency of Arbitral Tribunals to uphold them. The
arficle concludes that, far from adopting a passive role, Arbitral Tribunals become
guarantors of procedural rights, whose pronouncements are essential for the enforceability
of the rulings.

Key Words

Dispute Board/ Arbitral Tribunal/ Decision/ Award/ Latin America/ Final and binding/
Enforceable.

I. INTRODUCCION

Dentro del mundo de la resolucidn de controversias, existen diversos mecanismos, los
cuales sirven a légicas y propdsitos distintos. Si quisiéramos sintetizar lo mds posible,
diriamos que el arbitraje mira hacia el pasado, los Dispute Boards miran al presente vy la
mediacion mira hacia el futuro. En ocasiones, sin embargo, los diversos mecanismos
pueden combinarse para optimizar los resultados. El presente articulo explora los Dispute
Boards, en particular cuando se combinan con el arbitraje, y hace énfasis en el papel que
desempenan los drbitros a quienes se les solicita la revision de una decision emitida por un
Dispute Board.

En primera instancia, el articulo brinda un panorama general sobre los Dispute Boards, las
caracteristicas y ejemplos de su implementacion en América Latina. En segunda instancia,
se infroduce al arbifrgje, contextualizado como instancia revisora de las decisiones que
emergen de los Dispute Boards. En tercer lugar, se analiza propiamente el papel que
desempenan los darbitros que revisan las decisiones de los Dispute Boards, para analizar la
tendencia que existe de confirmar las decisiones de los Dispute Boards y brindar
explicaciones o nuevas aristas para reinterpretar el papel de los drbitros que deben
resolver sobre las decisiones de los Dispute Boards.

II. INTRODUCCION A LOS DISPUTE BOARDS Y SU IMPLEMENTACION EN AMERICA LATINA

Los Dispute Boards, también conocidos en América Latina como "Mesas de Resoluciéon de
Conflictos", "Paneles de Solucién de Disputas" o "Juntas de Resolucidén de Disputas”, son
mecanismos alternativos de resolucién de controversias (MASC) de origen contractual
gue se encuentran disenados para la resolucidon eficaz de una controversia en tiempo
real. Generalmente se utilizan en la industria de la construccién y los megaproyectos de
infraestructura por la complejidad y diversidad de diferencias que surgen continuamente

en el desarrollo de los mismos.2
Las caracteristicas esenciales de los Dispute Boards son las siguientes:

a) Composiciéon experta: tipicamente se conforman por uno o tres profesionales
independientes e imparciales denominados miembros o panelistas que pueden ser
ingenieros o expertos en una determinada materia sin ser necesariamente
abogados.

2 Roberto Herndndez (2014) Dispute boards en Latinoamérica: Experiencias y retos, (Estudio Mario Castillo Freyre
S.C.R.L., 27, 28, 70-73; Peter Chapman (1999) "Dispute Boards" FIDIC, 1, 2.
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b) Presencia continua: el Dispute Board se establece desde el inicio del proyecto y se
mantiene activo durante todo el tiempo de su ejecucidn, manteniendo una
vigilancia en tiempo real y de primera mano de lo que sucede en la ejecucion del
proyecto.

c) Enfoque preventivo: su principal mision es fomentar la comunicacién entre las
partes y evitar que los problemas técnicos o comerciales se conviertan en disputas
formales, por lo que brindan asistencia o emiten recomendaciones o decisiones
respecto a las problemdticas que enfrenta el proyecto.

d) Continvidad del proyecto: su objetivo final es optimizar la resolucién de conflictos y
emitir decisiones o recomendaciones que resuelvan de manera rdpida y
econdmica las problemdticas sin que se obstaculice o paralice el desarrollo del
proyecto.’

Existen diversos fipos de Dispute Boards. Se pueden clasificar dependiendo de la
naturaleza de sus pronunciamientos en los siguientes tres fipos:

(1) Dispute Review Board (DRB) (también conocidas como Juntas de Revisidn de
Disputas o Mesas Recomendatorias): Este tipo de panel evalia el conflicto y emite
recomendaciones que no son vinculantes para las partes. Sin embargo, si ninguna
de las partes expresa su rechazo o insatisfaccién dentro del plazo establecido en el
contrato, las partes pueden acordar cumplir la recomendacién y esta puede
volverse obligatoria.

(2) Dispute Adjudication Board (DAB) (conocidas como Juntas Decisorias de Disputas
o Mesas de Adjudicacidn): Estas juntas emiten decisiones que son vinculantes y de
cumplimiento obligatorio e inmediato. Incluso si una parte rechaza la decisiéon o
emite una notificacion de insatisfaccion, debe cumplirla provisionalmente mientras
el conflicto se resuelve de manera definitiva en un arbitraje o litigio posterior.

(3) Combined Dispute Board (CDB) (o Mesas Combinadas): Es un modelo hibrido,
infroducido por instituciones como la Cdmara de Comercio Internacional (CCl),
que combina ambos procesos. Por defecto, los CDB emiten recomendaciones,
pero pueden emitir decisiones vinculantes si una de las partes lo solicita y la ofra no
se opone, o si el panel determina que emitir una decisidon es lo mds adecuado.4

En Latinoamérica, diversos paises han implementado los Dispute Boards como
mecanismos eficientes para solucionar controversias en grandes proyectos de
infraestructura. Ejemplos destacados incluyen a Honduras, reconocido como el pais
pionero en la regién, que desde la década de 1980 empled el Dispute Board para el
proyecto hidroeléctrico "El Cajén"; asi como la autopista Tegucigalpa-San Pedro; Panamd,
cuya ampliacién del Canal de Panamd empled Dispute Boards, pero ha tenido otros
proyectos destacados, como los proyectos hidroeléctricos, Changuinola y Dos Mares; El
Salvador, que ha tenido una experiencia exitosa con los paneles en proyectos financiados
por el Fondo del Milenio (Fomilenio), aplicdndose especificamente en el disefo y
construccion de la Carretera Longitudinal del Norte; Chile, que destaca por implementar

3 Roberto Herndndez (2014) 27, 28. Peter Chapman (1999) "Dispute Boards" 3, 4, 5. Chartered Institute of Arbitrators
(ClArb) (2014) Dispute Board Rules. Londres: Practice and Standards Committee.

4 Roberto Herndndez (2014) , Dispute boards en Latinoamérica: Experiencias y retos, (Estudio Mario Castillo Freyre
S.C.R.L.) 89, 168. Dosal Gémez, F. J. (2025). Ejecucién en arbitraje internacional de las decisiones “vinculantes y
definitivas” y “vinculantes pero no definitivas” del dispute board conforme a los modelos que integran la
Rainbow Suite FIDIC. Arbitraje. 89, 90.
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esta figura de forma obligatoria en diversos confratos de construccion de galerias
subterrdneas para la gran mineria del cobre impulsados por la empresa estatal Codelco;
Pery, que incorpora Dispute Boards en contratos de construccion estatales, como en el
caso de la planta de tratamiento de aguas residuales del Proyecto Huachipa; o Ecuador,
gue ha implementado este mecanismo en la construccidon de la Central Hidroeléctrica
Coca Codo-Sinclair.

Las estadisticas sobre el uso de Dispute Boards en América Latina registran su uso
principalmente en megaproyectos que requieren un volumen considerable de inversién.
Por mencionar algunos, en El Salvador, las estadisticas mds claras provienen de los
proyectos financiados por Fomilenio para la Carretera Longitudinal del Norte, con una
inversidon total de 460 millones de ddlares. En Chile, la empresa estatal minera Codelco
ufiliza de forma obligatoria los Dispute Review Boards (DRB), lo que ocasiona que el
sistema de concesiones de obras puUblicas chileno haya desarrollado 61 proyectos con
inversiones de inmensa cuantia. La ampliacion del Canal de Panamd, por su parte,
abarcd contratos valorados en cerca de 3,300 millones de ddlares. La Cenfiral
Hidroeléctrica Coca Codo-Sinclair en Ecuador requirid una inversién superior a 1,5 billones
de ddlares. La autopista Tegucigalpa-San Pedro en Honduras implicd una inversion de
aproximadamente 150 millones de ddlares.

La regién latinoamericana se encuentra en constante crecimiento respecto al uso de los
Dispute Boards. El 50% de los financiadores entrevistados por una reciente encuesta
desarrollada por el Centro de Derecho de la Construccion y Resolucion de Disputas de
King’s College London, incluye a la region de América Latina y el Caribe dentro de sus
dreas principales de actividad y el 28.6% de las instituciones que administran listas o
intervienen en los procesos de Dispute Boards tienen sus operaciones enfocadas en esta
region. Destaca un fuerte desarrollo jurisprudencial en Brasil que analiza las "decisiones
judiciales en los fribunales superiores brasilenos que abordan los Dispute Boards en
contratos de infraestructura” en Brasil. La prdctica en la regidn hace uso de normativas
locales e instituciones especializadas propias. Entre los contratos modelo empleados en Ia
region destacan los modelos EPC de Chile y las reglas estdndar de la Ley Peruana N. 30255
para las Contrataciones del Estado. Adicionalmente, multiples instituciones
latinoamericanas figuran activamente en la administracion y designacion de estos
procesos, tales como el CAM-CCBC (Brasil) y la Cdmara de Comercio de Lima.s

Del 14.8% de las entidades encuestadas en la region y los 6.6 expertos e individuos
encuestados que desarrollan su prdctica principal en esta regién, se advirtieron como
desafios a) el fracaso de las "recomendaciones” de los Dispute Boards con cardcter no
vinculante - a pesar del caso chileno de la Ley N° 20.410, publicada en el Diario Oficial de
Chile, con fecha 20 de Enero de 2010, que consagra la figura del *Panel Técnico”, que en
la realidad es un Dispute Board cuya funcién es absolver las consultas y resolver las
discrepancias entre las partes de cardcter técnico o econdmico que se produzcan
durante la ejecucion del contrato de concesidn cuyas decisiones no tendrdn el cardcter
de obligatorias para las partes - asi como b) el problema de la "mentalidad arbitral'. A
este respecto, una entidad latinoamericana senald que, “si bien el niUmero de miembros
de Dispute Boards estd aumentando en la regidn, su inclusion a menudo se basa de forma
exclusiva en su experiencia previa al arbitraje, desnaturalizando su propodsito™”.¢é

5 Renato Nazzini y Raguel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024.

6 Renato Nazzini y Raquel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024. Roberto Herndndez, (2014) Dispute boards en Latinoamérica: Experiencias y retos,) 135.
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Las experiencias de los Dispute Boards han tenido en general una alta tasa de éxito. Por
ejemplo, en El Salvador, de un proyecto que consistié en 13 contratos de Construccién, de
11 surgieron reclamos que llevaron a la conformacién de 12 Mesas de Resolucion de
Disputas. En 8 de estas mesas las decisiones fueron aceptadas sin recurrir a un arbifraje
posterior. Unicamente 4 de las decisiones fueron llevadas a arbitraje, lo que confirma la
efectividad del mecanismo.”

I1l. LA REVISION DE LOS DISPUTES BOARDS A TRAVES DEL ARBITRAJE

El principio que ha permitido equilibrar el cardcter final y vinculante de una decision de un
Dispute Board y la continuidad del proyecto se denomina “Pague ahora - alegue
después” (conocido en inglés como pay now, argue later). Sin lugar a dudas, funciona
como el pilar fundamental del régimen de garantia contractual de pago en los proyectos
de construccidn, especialmente bajo los modelos de contrato FIDIC. Si este principio no
existiera, los proyectos se paralizarian y sufriian de un refraso significativo en el flujo de
efectivo; por lo que de esta manera se asegura que el proyecto de construccion pueda
continuar avanzando sin verse asfixiado econdmicamente o paralizado por disputas
juridicas prolongadas.8

Este principio se aplica en la prdéctica de la siguiente manera: Primero existe un
cumplimiento inmediato (El "Pague ahora") desde el momento en el que un Dispute Board
emite una decisidn que impone una obligacidon de pago. Dicho pago debe realizarse
independientemente de si la parte estd o no de acuerdo con la decisibn tomada por el
panel. En segunda instancia, existe una reserva de derechos (El "Alegue después'), ya que
el hecho de haber realizado el pago no elimina el derecho de la parte inconforme a
discutir el fondo de la decisién mdas adelante.?

Generalmente, en los contratos de construccidén estdndares reconocidos a nivel
internacional, como los de la serie FIDIC, las impugnaciones a una decision de un Dispute
Board se dirigen mayoritariamente al arbitraje internacional en lugar de a los tribunales
locales.0

El arbitraje “ofrece una alternativa a los tribunales, permitiendo que las disputas se
resuelvan de forma privada mediante uno o mds drbitros elegidos por las partes. Suele
preferirse por su confidencialidad, rapidez y la posibilidad de designar expertos en asuntos
complejos o técnicos. También se utiliza ampliamente para resolver disputas
fransfronterizas entre partes de diferentes jurisdicciones y con disfintas leyes aplicables.” !

El impulso creciente por el arbitraje comercial en la mayoria de las jurisdicciones de
Latinoamérica surgié a partir de la década de los anos 80 por la suscripcién de la
Convencion de Panamd en 1975, un Tratado Internacional que buscaba homologar las
razones para ejecutar los laudos arbitrales en la regién. 12

7 Roberto Herndndez, (2014) Dispute boards en Latinoamérica: Experiencias y retos,) 88, 96.

8 Dosal Gémez, F. J. (2025)106, Nicholas Gould (2012). "Enforcing a Dispute Board's Decision: Issues and
Considerations". The International Construction Law Review, 470, 477. Nichols Gould (2011) "Enforcing a Dispute
Board's Decision: Issues and Considerations", 10.

9 Idem.

10 Ver Franco Mastrandrea"DAABs: Dos and Don'ts". HKA Global Ltd., 8 de abril de 2024. Howard Kennedy (2006)
"FIDIC 2017: Clause 21 - Disputes and Arbitration”. Nota informativa legal. J. Jenkins and S. Stebbings. Internacional
Construction Arbitration Law. 66.

" Aceris Law LLC (2025) "Before Commencing Arbitration: Six Critical Questions to Ask".

12 Roberto Herndndez (2014) 26. Ver también Convencién de Panama.
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Las razones que motivaron la adopcion de leyes locales respecto al arbitraje comercial en
el contexto latinoamericano fueron la crisis de la jurisdiccion estatal, en particular por el
gran cumulo de asuntos que los tribunales locales tenian que resolver; la necesidad de
gue los asuntos se resolvieran con celeridad, pues dicha saturacidn de los tribunales
locales provocaba una falta de rapidez y de oportunidad para emitir resoluciones que
fueran compatibles con los tiempos y las exigencias de los proyectos de construccion o
infraestructura asi como la busqueda de un foro especializado que pudiera resolver los
asuntos con expertise en materias técnicas frecuentemente complejas.’3

Las decisiones emitidas por los Tribunales Arbitrales se denominan laudos y cuentan con la
misma fuerza legal que una sentencia judicial. Los laudos se pueden incluso ejecutar
internacionalmente de manera bastante efectiva empleando como fundamento la
Convencién de Panamd' o la Convencién de Nueva York.!$

La relacion que existe entre los Dispute Boards y el arbitraje comercial es de
coadyuvancia. En la mayoria de los contratos modelos se establece que, si una parte
emite una Notificacion de Disconformidad (NOD) para impugnar el fondo de una decisidon
de un Dispute Board, el contrato estipula que la disputa debe ser resuelta definitivamente
por un Tribunal Arbitral. Por ejemplo, las cldusulas contractuales estdndar proporcionadas
por el Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) establecen que, si una parte rechaza una
recomendacion de DRB o una decision de DAB, puede someter la controversia a arbitraje
si las partes asi lo han acordado.™

Si una parte intenta eludir este acuerdo contractual e impugnar la decision del Dispute
Board directamente ante un fribunal local, los jueces de muchas jurisdicciones, como las
que siguen la Ley Modelo de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI), normalmente concederdn una suspension del litigio y
remitirdn a las partes al arbitraje para honrar el compromiso de las partes de resolver la
disputa a través de arbitraje.!”

En algunos paises se aceptan varias opciones; la legislacion local proporciona vias
judiciales especificas para impugnar mecanismos similares a los de Dispute Boards. Por
ejemplo, bajo el sistema chileno de concesiones de obras publicas, las controversias
revisadas por un "Panel Técnico" legal (que funciona de manera similar a una Junta de
Revision de Controversias) pueden posteriormente someterse a una Comisidon Arbitral o
directamente a la Corte de Apelaciones de Santiago.'8

Durante el procedimiento arbitral para revisar la decision de un Dispute Board, el Tribunal
Arbitral tendrd la facultad de "abrir, revisar y modificar”" las conclusiones del Dispute Board,
foda vez que las decisiones del Dispute Board son deferminaciones estrictamente
contractuales y carecen de fuerza ejecutiva independiente. En todo caso, mientras el
Tribunal Arbitral o el tribunal judicial emiten su fallo, las Partes deberdn cumplir con la
decision del Dispute Board.!?

13 |dem.

14 Ver Convencién de Panamd de 1975, articulo, articulo 5.

15 Ver Convencién de Nueva York de 1958, articulo V.

16 Mastrandrea, Franco (2024) "DAABs: Dos and Don'ts". Howard Kennedy (2006). "FIDIC 2017: Clause 21 - Disputes
and Arbitration"., Aceris Law LLC. (2025) "Before Commencing Arbitration: Six Critical Questions to Ask".

17 Ver remisién al arbitraje, Ley Modelo CNUDMI articulo 8 1).

18 Roberto Herndndez (2014) 135.

19 Chartered Institute of Arbitrators (ClArb) (2014) Dispute Board Rules. Londres: Practice and Standards
Committee.
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Si la decision de un Dispute Board es revocada por un Tribunal Arbitral, cualquier pago
concedido previamente por el Dispute Board puede ser revisado, ajustado o anulado y la
parte que resultd desfavorecida inicialmente y que cumplidé con el mandato del Dispute
Board tiene el derecho a demandar el reembolso de todos los costos y gastos en los que
incurri¢ al acatar dicha decisidn pues el cardcter primigenio de la decisiéon del Dispute
Board era "'vinculante pero no definitiva"; siendo finalmente definitivo el laudo en los
términos emitidos por el Tribunal Arbitral.20

Esta definitividad también impacta cuando una parte quiere hacer valer la decision de un
Dispute Board que le favorece. Por la naturaleza contractual y meramente privada de la
decision del Dispute Board, para ejecutarla en un caso de incumplimiento de la
confraparte, normalmente se debe obtener primero un laudo arbifral que confirme la del
Dispute Board antes de que un fribunal judicial pueda ejecutarla. Esto se resuelve
bastante adoptando el principio de pague ahora, alegue después que dota a la parte
ganadora de un derecho independiente a "ser pagada ahora", sin tener que esperar a
que se resuelva la disputa de forma definitiva.2!

Las estadisticas sobre los arbitrajes provenientes de Dispute Boards en América Latina
destacan la alta efectividad de estos paneles para evitar que los conflictos escalen a la
via arbitral, buscando resolver los problemas "en tiempo real" en la obra antes de tener
que llegar a la instancia arbitral, la cual, por mds efectiva y rdpida que sea, suele ser
costosa.

Estadisticas de la Dispute Resolution Board Foundation, establecen que aproximadamente
el 98% de los asuntos que son sometidos al conocimiento y resolucién de un Dispute Board
en el mundo son aceptados por las partes y se resuelven exitosamente sin necesidad de
recurrir a un arbitraje o litigio posterior. En la regién latinoamericana destaca el caso del
Proyecto Fomilenio en El Salvador, en virtud del cual de las 12 Mesas de Resolucion de
Disputas para atender los reclamos de los contratistas, sélo en 4 se acudié a un arbitraje
posterior; Si bien, en el caso de Pery, las estadisticas revelan que un 69,5% de las
controversias de construccién terminaban llegando al arbitraje, precisamente por la falta
de un filtro previo que permitiera prevenirlas o resolverlas de manera temprana durante la
ejecucién del contrato. Por tanto, aunque tipicamente solo entre el 0% y el 10% de las
decisiones de un Dispute Board llegan a ser referidas a un arbitraje o litigio posterior, la
posibilidad de acudir al arbitraje se encuentra latente en el contexto de un Dispute Board
que contemple el procedimiento arbitral en su contrato.22

IV. EL PAPEL DE LOS ARBITROS QUE CONOCEN DE LAS DISPUTAS RELATIVAS A LAS DECISIONES
DE LOS DISPUTE BOARDS

Aunqgue en el procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral tiene la capacidad para abrir,
examinar y revisar cualquier decisidén de un Dispute Board, las decisiones de los Dispute
Boards rara vez son revocadas, lo cual, si bien subraya la autoridad técnica y el respeto

20 Nicholas Gould (2012). "Enforcing a Dispute Board’s Decision: Issues and Consideratfions". The International
Construction Law Review, 449, 450.

21 Ver saga Persero Il caso CCl nUm. 18272/CYK mencionado en Dosal Gémez, F. J. (2025) 106, 116, 102 y 107
(notas al pie).

22 Renato Nazzini y Raquel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024. Ver DRBF (2010), ‘'‘Database of Projects’’, http://www.drb.org/manual/Database_2005.xls,
22 April 2010. K M J Harman, “'To be or not to be—that is the question: Is a DRB Right for Your Projecte’ (2011)
Journal of Legal Affairs and Dispute Resolution in Engineering and Construction, 10-16.
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que inspiran los Dispute Boards,23 considerdndose incluso una “firmeza de facto”, puede
generar escepticismo sobre el pragmatismo o la necesidad real de acudir a un arbitraje
para discutir el fondo de la decisidn.24

Se vislumbra, por tanto, una tendencia general de los Tribunales Arbitrales en América
Latina de confirmar en su mayoria las decisiones de los Dispute Boards. En la experiencia
de los individuos encuestados por King’s College, el 44% senala que la decisién final
alcanzada en un arbitraje o litigio "nunca" es sustancialmente diferente a la decisidon
original del panel. Adicionalmente, un 35% indica que "rara vez' existe una diferencia
sustancial. Por parte de las entidades encuestadas, el 50% afirma que el fallo final "nunca"
es sustancialmente diferente al emitido por el Dispute Board. Asimismo, un 18% de las
enfidades reporta que "rara vez" difieren de forma sustancial.25

Esta tendencia nos hace cuestionar cudl es el papel que juegan los drbitros al momento
de revisar las decisiones de un Dispute Board, pues si bien se interpreta que la tfendencia
refleja un resulfado muy favorable y un alto nivel de credibilidad para la figura de los
Dispute Boards en la regidén, puede a su vez cuestionar la credibilidad del Tribunal
Arbitral.2¢

La tendencia de los Tribunales Arbitrales a mantener o confirmar las decisiones de los
Dispute Boards se explica fundamentalmente por la ventaja probatoria, temporal y
técnica que poseen estos paneles frente a un Tribunal Arbitral. Prdcticamente las
principales razones que explican este fendmeno son: 27

a) La Inmediatez y el conocimiento "en tiempo real" que poseyeron los miembros del
Dispute Board, particularmente porque ellos se enconfraron al interior,
monitoreando los hechos de manera coetdnea a los hechos, "viviendo” el
desarrollo de la obra de inicio a fin. Al infervenir de manera temprana en el
conflicto, resolvieron las disputas on time y on site.

En contraste, los drbitros conocen la controversia mucho tiempo después, cuando
la prueba documental o testimonial puede ser la Unica evidencia, pues la obra ya
superd algun hito constructivo que vuelve ociosa una prueba de inspeccién. Las
pruebas que se tenian a la mano para presentar a un Dispute Board pueden ya no
estar disponibles, lo que obliga a abogados y peritos a recrear los hechos o
plantear modelos que puedan simular las condiciones pretéritas. En todo caso, la
dindmica de la obra generalmente ya se ha modificado cuando llega al
conocimiento del Tribunal Arbitral.28

b) Influencia del expertise técnico. Los drbitros o jueces suelen verse enormemente
influenciados por las decisiones fdcticas que ya fueron evaluadas por un panel de

2 Dosal Gémez, F. J. (2025). Ejecucidén en arbitraje internacional de las decisiones “vinculantes y definitivas” y
“vinculantes pero no definitivas” del dispute board conforme a los modelos que integran la Rainbow Suite
FIDIC. Arbitraje, 85-121.

24 Renato Nazzini y Raquel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024

25 Renato Nazzini y Raquel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024.

2 Peter Kamminga (2024) "Six Tips to Successfully Implement Dispute Resolution Boards Nationally and
Internationally".

27 Roberto Herndndez (2014)91, 92, 97, 128, 146, 147, 154 Peter Kamminga (2024), Peter Chapman (1999) 5, 6

28 |dem.
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expertos en construccidon, independientes e imparciales, que estuvieron
familiarizados con el proyecto durante su ejecucion. Usualmente, la conformacion
del Dispute Board se realiza al inicio del proyecto. Bajo algunas reglas como las del
ClArb, la eleccién y establecimiento del panel debe completarse en la fecha
estipulada en el contrato o, en su defecto, dentro de los 28 dias posteriores a la
enfrada en vigor del mismo.2?

Los miembros del Dispute Board suelen ser tres personajes versados en la materia
gue no necesariamente son abogados. La practica estdndar es que cada parte
(por ejemplo, el propietario de la obra y el contratista) nomine a un miembro, el
cual debe ser aprobado por la otra parte. Una vez aprobados, estos dos miembros
seleccionan conjuntamente a un tercer integrante, quien actuard como
presidente del Dispute Board, requiriendo también la aprobacién final de ambas
partes.

Para paneles de un miembro Unico, ambas partes deben elegir y nombrar
conjuntamente a ese Unico profesional.

Lo mds importante es que los miembros del Dispute Board se eligen
cuidadosamente por su experiencia técnica en el tipo de proyecto, su capacidad
para comprender e interpretar disposiciones contractuales, sus habilidades de
comunicacién y su disponibilidad para visitar la obra regularmente 30

Por tanto, la intervencion directa del Dispute Board eleva la certeza técnica y legal sobre
lo que realmente ocurrié en la obra, dotando a la decisién del Dispute Board de una gran
solidez y credibilidad frente al Tribunal Arbitral. Si bien la decision no vincula al Tribunal
Arbitral, el cual debe decidir de acuerdo con su propia conviccion, cierto es que se ha
notado que “teniendo en cuenta los hechos y las técnicas de evaluaciéon, no hay razdn
para que el tribunal no adopte como propia la conclusidon del perito, a menos que su
argumentacion sea contraria a los hechos del expediente, a las disposiciones legales de
las normas o a la légica.”3!

5Cudl es entonces el papel del Tribunal Arbitral acerca de este aspecto? La respuesta
quizd se encuentre en los casos en los que no se ha seguido esta tendencia de confirmar
las decisiones del Dispute Board.

Si hay casos documentados que contfravienen la tendencia. Una parte de los
encuestados por el estudio de King’s College indicd que el fallo arbitral o judicial difiere de
manera sustancial del dictamen original del Dispute Board "a veces' en el 16% o 'la
mayoria de las veces" en un 4%. De manera interesante, 1% contestd que siempre diferian.
Las entidades reportaron una tasa de modificacién ligeramente mayor. Indicaron que la
decision en instancias posteriores es sustancialmente diferente "a veces" en un 23%, "la
mayoria de las veces" a razén de 5% o "siempre" en un 5%. En dicha encuesta, no

2 Peter Chapman (1999)"Dispute Boards" 5. Chartered Institute of Arbitrators (ClArb) (2014) Dispute Board Rules.
Londres: Practice and Standards Committee, articulos 3, 4, 4. Peter Kamminga (2024) "Six Tips to Successfully
Implement Dispute Resolution Boards Nationally and Internationally".

30 Peter Chapman (1999) "Dispute Boards" 5. Chartered Institute of Arbitrators (ClArb) (2014) Dispute Board Rules.
Londres: Practice and Standards Committee, articulos 3, 4, 6, 7 ,8. Peter Kamminga (2024) "Six Tips to Successfully
Implement Dispute Resolution Boards Nationally and Internationally".

31 Nathan O'Malley (2012) Rules of Evidence in International Arbitration: An Annotated Guide. Lloyd's Commercial
Law Library. Abingdon: Informa Law from Routledge.
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obstante, no se desglosan la naturaleza, el contexto ni los fundamentos legales de dichas
excepciones.3?

Algunos casos especificos ante la Cadmara de Comercio Internacional (CCl) en los que los
Tribunales Arbitrales se han negado a confirmar o ejecutar decisiones de los Dispute
Boards o determinaciones pre-arbitrales equivalentes versan, a menudo, sobre razones
procesales, vencimiento de plazos o por el cardcter "no definitivo" de la decision.

Por ejemplo, en el caso CCI 18320, el arbitro Unico rechazd la reclamacion para ejecutar
una decisién no definitiva del Dispute Board, fundando su negativa en que, dado que la
decision habia sido impugnada por una de las partes y el fribunal alin no habia entrado a
examinar el fondo de la disputa subyacente, no correspondia ordenar la ejecuciéon
provisional de dicha decision.33

En el caso CCIl 10619, en una disputa sobre un contrato bajo el modelo FIDIC de 1987, el
Tribunal Arbitral analizé unas determinaciones emitidas por el Ingeniero (cuya funcidn para
resolver disputas era la precursora de los actuales Dispute Boards). El Tribunal Arbitral
determind que dos de las decisiones fueron emitidas fuera del plazo contractual de 84
dias, por lo que concluyd que eran nulas, no vinculantes para las partes y carecian de
efecto.34

En el caso CCI 16119/GLZ, el arbitro Unico considerd que las decisiones del Dispute Board
no eran definitivas y que cualquier pago concedido en virtud de ellas podia ser
posteriormente revisado y anulado. En consecuencia, dictamind que no podia emitir un
laudo final que ordenara el pago de las sumas fijadas por el Dispute Board, limitando su
capacidad Unicamente a dictar érdenes interinas o provisionales.3%

En la experiencia latinoamericana, conviene recordar el proyecto Fomilenio de El
Salvador, en el cual las fuentes documentan que los darbitros confirmaron las decisiones de
las mesas "mayoritariamente”, lo que implica estadisticamente que en una minoria de esos
arbitrajes los drbitros decidieron no confirmar lo que el Dispute Board habia resuelto
previamente 3¢

De las experiencias narradas, se puede advertir un alto grado juridico y procesal para que
un Tribunal Arbitral se niegue a reconocer una decision de un Dispute Board. En la
prdctica, entonces, conviene senalar que el papel de los darbitros frente a las decisiones
de un Dispute Board se centra en las siguientes dreas clave:

a) Ejercer la revisién de fondo. Cuando una parte no estd de acuerdo con la decisidon
del Dispute Board y emite una Notificacién de Insatisfaccion (NOD), la decision del
Dispute Board es vinculante, pero no definitiva. En dicho escenario, el deber del
drbitro no es ser un simple trdmite que aprueba automdticamente lo que dijo el
Dispute Board. El Tribunal Arbitral tiene la obligacién y la plena jurisdiccion para

32 Renato Nazzini y Raquel Macedo Moreira. (2024) Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. London: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, King's
College London, 2024.

33 Dosal Gémez, F. J. (2025). Ejecucion en arbitraje internacional de las decisiones “vinculantes y definitivas” y
“vinculantes pero no definitivas” del dispute board conforme a los modelos que integran la Rainbow Suite
FIDIC. Arbitraje, 94, 101, 110, 121.

34 Dosal Gémez, F. J. (2025) 90 105, 112, 121. Nicholas Gould (2012). "Enforcing a Dispute Board's Decision: Issues
and Considerations”. The International Construction Law Review, 451-454, 477. Nichols Gould (2011) "Enforcing a
Dispute Board's Decision: Issues and Considerations”, 17.

35 Dosal Gémez, F. J. (2025) 109.

3¢ |dem.
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"abrir, examinar y revisar' la decision y evaluar la controversia subyacente en su
tfotalidad, lo cual garantiza el derecho al debido proceso de las partes,
asegurando que un Tribunal independiente haya escuchado sus argumentos
juridicos y fdcticos antes de emitir un fallo final que resuelva el caso de manera
definitiva.’”

b) Actuar como la instancia adecuada para resolver disputas de alta complejidad: La
presencia del Dispute Board habrd servido como un filtro extraordinario para el
arbitraje. Al resolver los reclamos técnicos y operativos del "dia a dia" en el sitio de
la obra, el Dispute Board evita que el arbitraje se sature con micro-conflictos, lo
cual permite que el papel de los drbitros se reserve y se enfoque Unicamente en
las controversias mds relevantes. En este caso, en lugar de ser un umbral de sello
de calidad, se eleva la calidad del arbitraje, permitiendo a las partes designar a
los drbitros mds especializados para resolver los problemas verdaderamente
complejos.38

c) Salvaguardar el cumplimiento del fallo en caso de rebeldia: Si una decision del
Dispute Board se vuelve "final y vinculante" porque nadie la impugnd a tiempo,
pero la parte perdedora simplemente se niega a cumplirla, el drbitro entra a
desempenar un papel coercitivo. En este caso, el drbitro se limita a constatar el
incumplimiento de la obligacién contfractual de acatar la decision del Dispute
Board y emite un laudo sancionando dicho incumplimiento, sin necesidad de
reabrir los méritos de la disputa original .37

d) Otorgar fuerza ejecutiva internacional: La limitacién mds grande de una decisiéon
de un Dispute Board es que tiene una naturaleza estrictamente contractual y
carece de eficacia ejecutiva propia. A diferencia de los laudos arbitrales, las
decisiones de los Dispute Boards no pueden ser ejecutadas directamente de forma
coercitiva ni se benefician de tratados internacionales como la Convencién de
Nueva York de 1958. Si bien se vislumbra la creacién de una Convencién
Infernacional que dote a las decisiones de los Dispute Boards de una
ejecutabilidad internacional, mientras dicho Tratado Internacional no se concrete,
serd necesario acudir a un procedimiento arbitral que resulte en un laudo
provisional, parcial o final con fuerza de cosa juzgada para que pueda ser
reconocido y ejecutado ante los tribunales de casi cualquier pais del mundo.40

En suma, la participacion de los drbitros al conocer de las decisiones de los Dispute Boards
salvaguarda derechos procesales, afiende al debido proceso, protege el cumplimiento y
asegura que la decisidon sea ejecutable, pudiendo en todo momento dar marcha atrds a
la decisién del Dispute Board cuando se aparte de los hechos, los méritos del caso o los
principios procesales esenciales de justicia.

37 Dosal Gémez, F. J. (2025) 95, 99, 101, 104, 105. Nicholas Gould (2012). "Enforcing a Dispute Board's Decision:
Issues and Considerations". The International Construction Law Review, 432, 433, 469.

38 Roberto Herndndez (2014) 156, Aceris Law LLC. (2025) "Before Commencing Arbitration: Six Critical Questions to
Ask".

3 Mastrandrea, Franco (2024) "DAABs: Dos and Don'ts". Nota al pie 4.
4 Dosal Goémez, F. J. (2025) 92,111, 114, 117, Mastrandreaq, Franco (2024) nota al pie 4. Ver Convencion de
Panamd articulo 5, Convencidén de Nueva York articulo V.
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V. CONCLUSION

1. Los Dispute Boards son MASC que se encuentran disenados para la resolucion
eficaz de una controversia en tiempo real, generaimente utilizados en la industria
de la construccién y los megaproyectos que requieren de personas con perfiles
técnicos altamente especializados que resuelvan “momento a momento”, con
imparcialidad e independencia, las confroversias que surjan, cuyas decisiones
pudieran ser revisadas posteriormente por un Tribunal Arbitral.

2. Mientras el Dispute Board actia "en tiempo real" para proteger el flujo de caja y
evitar que la obra se pardlice, el papel del drbitro es garantizar la tutela juridica
definitiva, la revision exhaustiva de los derechos de las partes y la ejecutoriedad
legal a nivel internacional de las decisiones tomadas, por lo que, lejos de competir,
los miembros de los Dispute Boards y los drbitros se complementan (como un "Yin'y
Yang") en la gestion de conflictos de la industria de la construccion.

3. Aunque existe una clara tendencia de los Tribunales Arbitrales a confirmar las
decisiones de los Dispute Boards, el papel de los drbitros no es pasivo y no se limita
a ratificar la decisién de los Dispute Boards. Si bien los Dispute Boards tienen una
ventaja probatoria, temporal y técnica frente a un Tribunal Arbitral, los drbitros
tienen la facultad para revisar con una optica procesal mucho mds aguda,
blindada frente a deficiencias de debido proceso, lo resuelto por el Dispute Board,
teniendo la Ultima palabra para brindar definitividad y ejecutabilidad a las
decisiones, pudiendo abrir los méritos del caso vy revisar el caso en aquello en lo
que las partes no estuvieren de acuerdo.
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