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Resumen

El double-hatting - el ejercicio simultdneo o sucesivo, por una misma persond, de los
roles de drbitro, abogado, perito o secretario arbitral en distintos procedimientos —
constituye uno de los debates mds persistentes relacionados con la ética del arbitraje
internacional contempordneo. Este articulo analiza los riesgos y beneficios de esta
prdctica, su tratamiento en el Perd y su regulacién en el arbitraje internacional y de
inversiones bajo el Convenio CIADI, el Cédigo de Conducta CNUDMI/CIADI, el
Reglamento CCl vy las Directrices del IBA sobre conflictos de interés. La mayor parte de
la doctrina y jurisprudencia sostiene que la  prohibicion absoluta resulta
desproporcionada, sobre todo para sistemas con un nUmero reducido de
especialistas, mientras que la pasividad regulatoria es igualmente inaceptable. Se
concluye que la respuesta mds eficiente reside en un régimen reforzado y por qué no
verificable de revelacién, complementado con restricciones especificas para los
conocidos como issue conflicts.
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Doble funcién/ Independencia e imparcialidad/ Conflicto de interés/ Deber de
revelacién/ Contratacién publica.

Abstract

Double-hatting — the simultaneous or successive exercise by the same individual of the
roles of arbitrator, counsel, expert witness, or fribunal secretary in different proceedings
— has become one of the most enduring debates in contemporary international
arbitration ethics. This article examines the risks and benefits of this practice, its
freatment under Peruvian law, and its regulation in international investment arbitration
under the ICSID Convention, the UNCITRAL/ICSID Code of Conduct for Adjudicators,
the ICC Arbitration Rules, and the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbifration. Most scholarship and arbitral practice contend that an outright prohibition
would be disproportionate, especially in systems with a limited pool of specialized
practitioners, while regulatory inaction is equally unsatisfactory. The article concludes
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that the most appropriate approach is a robust and why not verifiable disclosure
regime, complemented by specific restrictions addressing issue conflicts.

Keywords

Double-hatting/ Independence and impartiality/ Conflict of interest/ Duty of disclosure/
Public procurement.

I. INTRODUCCION

El arbitraje se legitima, qué duda cabe, por la confianza que depositan las partes en la
imparcialidad e independencia de quienes ejercen la funcidon arbitral. De esta
manera, a diferencia de la jurisdicciéon estatal u ordinaria, cuyos jueces forman parte
de una estructura institucional permanente, el arbifraje se caracteriza por la
designacion de drbitros provenientes de diversas esferas, no necesariamente con
experiencia judicial; asi, existen drbitros que provienen del dmbito académico,
profesional o empresarial, desempendndose, muchos de ellos, con gran solidez en los
arbitrajes en los que participan. En cualquier caso, quienes son designados como
drbitros generalmente son seleccionados precisamente por su prestigio, solvencia
moral y profesional, por sus conocimientos especializados y por su experiencia en
alguna materia especifica; siendo ello asi, ademds de la éfica, la especializacion de
los arbitros constituye una de las principales fortalezas del arbitraje.

Sin embargo, los diversos roles que pueden desempenar los drbitros también generan
desafios particulares, pues en su actuacién profesional podrian darse situaciones en las
que se pueda dudar de su imparcialidad o independencia respecto de un caso en
concreto. Entre los supuestos que pudieran generar dudas sobre la imparcialidad e
independencia de los drbitros, tenemos al denominado double-hatting (doble
sombrero) o doble funcién. El double-hatting consiste en que una persona actia como
drbitro e integra tribunales arbitrales, y a su vez se presenta como abogado en otro
caso, y podrian en ambos casos las materias ser similares2. En términos mds sencillos, el
double-hatting es una situacidn que ocurre cuando un  profesional actia
simultdneamente con dos funciones distintas en arbitrajes diferentes, pero que podrian
ser similares, desempendndose en uno como drbitro (juzgador) y en ofro como
abogado o asesor (defendiendo los intereses de una parte) o también como experto
brindando una opinién.

Podriamos decir que desde hace ya un tiempo la prdctica del double-hatting se ha
vuelto un tema controversial intenso. Este fendmeno se manifiesta tanto en los
arbitrajes domésticos como en los internacionales y en el Pery, con sus propios matices,
pues existen muchisimos arbitrajes, debido, sobre todo, a los arbitrajes en la esfera de
la contratacién publica, donde, ademds, el universo de casos es muy grande — vy
muchas veces se repiten las partes — y el universo de especialistas puede ser limitado.
Por ello, prohibir indiscriminadamente el ejercicio simultédneo o sucesivo de funciones
arbitrales y de representacion o asesoria en arbitrajes podria ocasionar un perjuicio al
vaciar de contenido la tutela arbitral efectiva al restringir la oferta de d&rbitros o
abogados idéneos, mientras que su tolerancia irrestricta podria erosionar la confianza
y neutralidad en el sistema que caracteriza al arbitrgje.

Il. PROBLEMA CENTRAL

Cuando en arbitraje se refiere al double-hatting, la problemdtica central a discutir es si
su prdactica compromete necesariamente la independencia e imparcialidad del

2 Nicolds Vassallo, “sProhibir o no prohibire La UE y el intento de impedir la existencia del double-hatting en el
arbitraje de inversiones”, Actualidad Juridica 48 (2023): 115.
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drbitro y, por tanto, debe prohibirse, o si resulta mds eficiente, sobre todo en realidades
como la nuestra, con gran niUmero de arbitrajes, regularla principalmente mediante
mecanismos reforzados de revelacion.

La discusién asociada al double-hatting, que traemos puede distinguir dos riesgos: la
falta de independencia que genera un conflicto de intereses, o que puede traducirse
como el vinculo del arbitro con una parte o sus representantes; y, el conocido como
issue conflict, que se refiere a la toma de posicidn previa, o dicho de ofra manera
cuando un drbitro ha expresado previomente una opinidbn o tomado posicion,
relacionado con un tema gue tiene vinculacion con la disputa que tiene que resolver,
situacion que podria determinar que existan dudas razonables sobre su imparcialidad
con respecto al conflicto. La diferencia es que en el “issue conflict” no necesariamente
existe relacién o vinculaciéon con las partes, sino, con el caso mismo o con el tema
relacionado con el caso, y con lo que debe analizarse y resolver, asi su actuacién
como abogado, perito o drbitro en un caso anterior, sobre una cuestidon
sustancialmente parecida a la que debe dictaminar, podria predeterminar su
razonamiento y posicidon frente al caso, no por “lealtad” a una parte sino por una
posicion intelectual previaomente tomada.

Esta distincion resulta fundamental, pues una prohibicién absoluta e indiscriminada del
double-hatting, en mi opinién, seria desproporcionada cuando el riesgo real se
presenta Unicamente en supuestos especificos, como cuando una persona actia
simultdneamente (o en un breve plazo) como drbitro y abogado respecto de la misma
controversia (o, en todo caso, el mismo tema en discusién), de las mismas partes o de
cuestiones juridicas sustancialmente iguales. En otras palabras, el problema no radica
en el desempeno simultdneo de ambos o multiples roles en si mismo, sino en agquellas
situaciones que pueden comprometer la independencia o la imparcialidad del drbitro.

En el caso peruano, por el nUmero tan grande de arbitrajes que existe en el dmbito de
la contratacion publica, el asunto es especialmente notorio. No obstante, se ha ido
incrementando el nimero de drbitros, ello no necesariomente elimina el problema,
pues el nUmero de drbitros reconocidos y con experiencia, es solo una fraccién de los
drbitros disponibles. Es asi que, las instituciones arbitrales, tienen un nimero de expertos
y drbitros experimentados limitado, comparando con la cantidad de arbitrajes que
existen. Estos drbitros expertos, muchas veces también actian como abogados
defensores y evidentemente toman la posicidon del cliente que los contrata cuando
ejercen ese rol.

Como hemos indicado, el pilar fundamental del arbitraje y elemento esencial para
analizar el double-hatting es la independencia y la imparcialidad de los drbitros, ya
que otorga legitimidad al arbitraje. La independencia alude a la ausencia de vinculos
econdmicos, profesionales o personales entre el darbitro y las partes, evaluada
objetivamente; por su parte, la imparcialidad puede traducirse como la ausencia de
sesgo frente al objeto de la controversia, con un componente mds subjetivos.

Desde el punto de vista legislativo, el articulo 28.1° del Decreto Legislativo No. 1071 (Ley
de Arbitraje) recoge ambas exigencias al indicar que todo drbitro debe ser vy
permanecer, durante el arbitraje, independiente e imparcial, imponiendo revelar
todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas sobre su
imparcialidad e independencia. Por ello se exige a los potenciales drbitros un estdndar
de revelacidon amplio antes que, senalar listas cerradas de lo que debe ser o no

3 Ricardo Manuel Ampuero Llerena, Evelyn Lizbeth Silva Escobar y Soledad Yadhira Huamdan Olivo, “Retos y
oportunidades en la aplicacién del Cédigo de Conducta de la CNUDMI para drbitros en la solucion de
controversias internacionales relativas a inversiones”, Derecho & Sociedad 65 (2025): 3.
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revelado, dado que resulta imposible anticipar normativamente todas las situaciones
generadoras de dudas razonables.

Hemos visto que el término double-hatting describe el ejercicio simultdneo o sucesivo,
por una misma persona, de distintos roles — drbitro, abogado, perito, secretario — dentro
del arbitragje. Al respecto, autores como Langford, Behn y Lie4, senalan que esa
actuacion, se tfrataria de una suerte de revolving door o puerta giratoria caracteristico
de una comunidad reducida y especializada, en la que los mismos profesionales
suelen alternar entre distintos roles, como drbitros, abogados o peritos, sefialando que:

“It is regularly but anecdotally observed that international
investment arbitration is marked by a ‘revolving door.” Single
individual actors play multiple roles as arbitrators, counsel,
expert witnesses, and tribunal secretaries within this fragmented
and ad hoc adjudicative system of investment arbitration. The
movement between roles may be sequentiall or even
simultaneous. The latter practice is often referred to as ‘double
hatting’ and has attracted significant criticism on the grounds of
conflict of interests. However, the nafure and extent of the
revolving door in international investment arbitration has never
been empirically determined and its sociological and normative
implications remain largely unexplored.”

Consideramos que en realidad el double-hatting es, en si mismo, una prdctica
conceptualmente neutra, pues, a diferencia del conflicto de interés tipico, donde
existe un vinculo con las partes del arbitraje o con el caso, el double-hatting en si
mismo se limita a describir el ejercicio simultdneo o sucesivo de multiples roles por un
mismo profesional. El riesgo de la prdctica surge Unicamente cuando dicho ejercicio
da lugar a un conflicto de interés concreto, el que puede ser tradicional, es decir
drbitro y abogado de la misma parte en otro caso o relacién con la parte en conflicto
o algun interés con ellas, o la forma de un issue conflict, cuando el drbitro ya ha
adoptado previamente una posicidén sobre la cuestion juridica o factica que debe
resolver.

Esta distincidon es clave, pues como he sehalado considero que una prohibicién
absoluta del double-hatting podria resultar desproporcionada, ya que en la mayoria
de los casos, no genera necesariamente un conflicto de interés, sino, por el contrario,
es Util pues agquel que actUa como drbitro, no solo cumple en su vida profesional esa
funcion sino al tener otras muy distintas, y como consecuencia de ello conoce también
la realidad desde “el otro lado de la mesa” y por lo tanto puede tener diferentes
experiencias y una visibn mds amplia de los problemas que se someten a su
conocimiento. Por ello, considero que el problema no radica en la acumulacion de
funciones como tal, sino en aguellos supuestos especificos en los que la intervencidn
de una misma persona puede comprometer la independencia o su imparcialidad
cuando actua como drbitro, especialmente cuando concurren las mismas partes, la
misma controversia o cuestiones juridicas sustancialmente iguales.

4 Malcolm Langford, Daniel Behn y Runar Lie, “The Revolving Door in Infernational Investment Arbitration”,
Journal of International Economic Law 20, n. © 2 (2017): 302.
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Il. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES DEL DOUBLE-HATTING
3.1 Double-hatting en el caso peruano

El Pery puede ofrecer un escenario especialmente ilustrativo para examinar las
tensiones que genera el double-hatting en la practica arbitral. Como sabemos en el
sistema de contratacion publica peruano el arbitraje es el mecanismo primario de
resolucién de controversias, lo que se tfraduce en un volumen bastante alto de casos
arbitrales que cuentan con un universo reducido de especialistas, experimentados y
reputados, lo que suele intensificar la practica del double-hatting.

El Decreto Legislativo No. 1071 (Ley de Arbitraje peruana) no regula de manera
especifica el double-hatting, ni lo permite, ni lo prohibe, ni tampoco lo limita de
manera especifica. La Ley de Arbitraje peruana en el inciso 1 de su articulo 28°
establece un estdndar general de independencia, imparcialidad y revelaciéon, y en su
articulo 20° solo exige a las personas para actuar como drbitros hallarse en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, sin restriccion al ejercicio simultdneo de roles. No
obstante, tanto el inciso 1 como el inciso 2 del articulo 28° son enfdticos al senalar el
deber permanente de transparencia del drbitro, al imponerle la obligacién de revelar
todas aquellas circunstancias que puedan generar dudas justificadas acerca de su
imparcialidad e independencia, asi como cualquier circunstancia sobrevenida que
pueda producir el mismo efecto en el procedimiento arbitral. Evidentemente pueden
presentarse situaciones vinculadas a la actuacion profesional del potencial drbitro que
se consideren double-hatting para el mundo arbitral, que deben ser reveladas, y que
pudieran generar incomodidad en las partes o en alguna de ellas, por ello es
imprescindible la revelaciéon adecuada de todas las circunstancias.

Si analizamos los reglamentos arbitrales de dos de los centros de arbitraje mds
importantes del pais tenemos que, el articulo 14°5 del Reglamento de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Lima (CCL) de 2017, con modificaciones vigentes desde el 1
de diciembre de 2025, establece con claridad que los drbitros no representan los
intereses de las partes y que ejercerdn su cargo con independencia, imparcialidad y
discrecion. Ademds, el mismo articulo impone al drbitro el deber de revelar toda
circunstancia que pueda generar dudas sobre su imparcialidad e independenciaq,
tanto al Centro como alas partes y a los demds drbitros.

Por su parte, el articulo 20° del Reglamento de Arbitraje de 2025 de la Unidad de
Arbitraje del Centro de Andilisis y Resolucidon de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pery (PUCP) establece que los drbitros deben ser imparciales e
independientes, y el articulo 21°6 del mismo Reglamento senala que todo drbitro, al

5 “Articulo 14

Imparcialidad e independencia

1. Todo drbitro debe ser y permanecer imparcial e independiente respecto a las partes en el arbitraje.

2. El drbitro, al aceptar la designaciéon, suscribe una declaracién de disponibilidad, independencia e
imparcialidad, en la cual debe dar a conocer por escrito al Centro cualquier hecho o circunstancia que
pueda dar lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad o independencia. El Cenfro comunica
dicha informacién a las partes.

3. Hl drbitro debe dar a conocer inmediatamente, tanto al Centro como a las partes y a los demds drbitros,
cualquier otro hecho o circunstancia similar que surja durante el arbitraje.

4. En cualquier momento del arbitraje, las partes y el Centro pueden pedir a los drbitros la aclaracién de su
relacién con alguna de las ofras partes, con sus abogados o con los co-arbitros.

5. El drbitro, al aceptar la designacién, se compromete a desempenar el cargo hasta su término de
conformidad con los Reglamentos, especialmente con las Reglas de Etica.”

¢ Deber de revelar

Articulo 21°.-

Toda persona notificada con su designacion como darbitro deberd revelar, al momento de aceptar su
nombramiento, mediante comunicacién dirigida al Centro, y, a través de él, a las partes y a los otros drbitros,
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momento de su nombramiento, deberd revelar cualquier hecho o circunstancia que
puedan generar dudas justificadas y/o razonables sobre su independencia e
imparcialidad. Asimismo, el articulo 5°7 del Cédigo de Etica de Arbitraje y Juntas de
Prevencion y Resolucion de Disputas del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
de la PUCP, desarrolla el deber de revelacién como una obligacion permanente del
drbitro, quien debe informar, desde su designacién y durante todo el procedimiento,
cualqguier hecho o circunstancia que pueda generar dudas justificadas sobre su
independencia e imparcialidad.

Para ello, debe revelar, entre otros, intereses en la controversia, relaciones personales,
profesionales o contractuales con las partes, sus representantes o los demds drbitros,
actuaciones previas como abogado o asesor y cualquier ofra circunstancia que
pueda afectar su objetividad; establece, ademds, que el incumplimiento de este
deber puede dar lugar a la recusacion del drbitro. Como vemos los reglamentos
citados hacen énfasis en la importancia del deber de revelacién como garantia para
que las partes puedan determinar potenciales conflictos de interés de o con los
Arbitros.

Ademds, el articulo 339° del Reglamento de la Ley 32069, Ley General de
Contrataciones PUblicas, aprobado por Decreto Supremo 009-2025-EF, establece que
todo drbitro es independiente e imparcial, sin mantener vinculos con las partes, es
decir, no tener relaciones personales, profesionales o comerciales; ademds, indica que
todo drbitro debe informar sobre cualquier circunstancia que pueda generar dudas
justificadas sobre su imparcialidad e independencia. Como hemos visto, la normativa
peruana y los reglamentos arbitrales de los centros mds importantes de arbitraje optan
por un modelo basado en la fransparencia y el deber de revelacion, algunos mds
estrictos que otros, pero siempre dejando que la valoracién de los eventuales
conflictos se realice en funcién de las circunstancias concretas en cada caso.

En lo que respecta precisamente a los arbitrajes en contratacion publica, en el ano
2025 el extinto Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) aprobd,
mediante Resolucion No. D000058-2025-OSCE-PRE, el Codigo de Etica para el Arbitraje
en Contrataciones Publicas, obligatorio en arbitrajes ad hoc vy supletorio para arbitrajes
institucionales. En su articulo 6°8, define el deber de revelacién como todo deber ético

de ser el caso, todos los hechos o circunstancias que puedan generar dudas justificadas y/o razonables
sobre su imparcialidad e independencia, dentro de los cinco (5) anos anteriores a su nombramiento, asi
como su disponibilidad para participar con diligencia en el arbitraje. Asimismo, sefalard el cumplimiento de
los requisitos establecidos por las partes, el presente Reglamento, la Ley de Arbitraje, la Ley General de
Contrataciones PuUblicas, su norma reglamentaria, o las que hagan sus veces, de ser el caso, y cualquier otra
normativa especial aplicable. Esta declaracion debe redlizarse haciendo uso de los formatos
proporcionados por el Centro. En caso se presente un formato distinto, se otorgard un plazo de dos (2) dias
hdbiles al drbitro para subsanar su presentacion, caso contrario se entenderd como rechazada la
designacion como drbitro.

Este deber de revelacién se mantiene durante todo el desarrollo del arbitraje y su sola inobservancia
constituird un hecho que da lugar a dudas sobre la imparcialidad del drbitro, de acuerdo con lo dispuesto
en el Cédigo de Etica.

En cualquier momento del arbitraje, las partes y el Centro pueden requerir a un drbitro que aclare su relacion
con alguna parte, abogados y co-drbitros. Con su contestacion en el plazo otorgado por el Secretario
General de Arbitraje y JPRD o sin ella, se continuardn las actuaciones arbitrales conforme corresponda.

7 “Articulo 5.°.- Deber de revelacion

Es el deber ético de informar, de revelar o declarar, cualquier hecho o circunstancia que pueda provocar
duda justificada sobre la independencia e imparcialidad del drbitro en relacién con el arbitraje o del
adjudicador, en el caso de la junta de prevencién y resolucién de disputas. El deber de revelaciéon se
mantiene durante todo el proceso.

()

8 Revelacién del Arbitro y Conflictos de Interés

Articulo 6.- Deber de revelacion
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de informar sobre cualquier circunstancia que pueda generar duda sobre la
independencia e imparcialidad del drbitro.

El Cédigo de Etica desarrolla con mayor detalle los deberes éticos de los drbitros en las
contrataciones publicas al desarrollar con mayor precisidn sus deberes de conducta y
los mecanismos destinados a garantizar su independencia e imparcialidad. En
particular, refuerza el deber de revelacién como una obligacidon permanente durante
todo el arbitraje, exigiendo al drbitro realizar una verificacién razonable de posibles
conflictos de interés y revelar cualquier circunstancia, incluso ocurrida en los cinco
anos anteriores a su designacién, que pueda generar dudas justificadas sobre su
imparcialidad.

Asimismo, el Cddigo referido tipifica supuestos especificos de conflictos de interés,
como vinculos profesionales, econdmicos, familiares o personales con las partes, sus
representantes o abogados. Este Cédigo aborda vy restringe prdcticas que pudieran
generar conflictos de interés; por ejemplo, se considera infraccién, segin el literal ¢)
del articulo 9.1.17, que el drbitro (o su firma de abogados) preste asesoria regular a una
de las partes o a sus abogados percibiendo ingresos por ello, y también se considera
infraccién, segun el literal k) del articulo 9.1.319, que el drbitro haya mantenido o
mantenga de forma simultdnea ofros arbitrajes donde también actie como darbitro y
participe alguna de las partes involucradas.

Aunque el Codigo de Etica no hace referencia de manera directa y expresa al
double-hatting, si incorpora reglas que inciden de alguna manera sobre esta prdctica;
por ejemplo, cuando regula los mdultiples roles que puede ejercer directa o
indirectamente a tfravés de su firma de abogados. Ademds, refuerza el deber
permanente de revelaciéon y establece supuestos especificos de conflictos de interés
que pueden presentarse cuando un drbitro desempena multiples roles. De esa
manera, el Cédigo proporciona criterios claros para prevenir, identificar y sancionar
circunstancias que puedan comprometer la integridad, independencia o
imparcialidad del drbitro.

Como puede apreciarse, si bien el ordenamiento legal peruano vy los reglamentos de
los principales centros de arbitraje no se refieren expresamente al double-hatting y no
lo prohiben, si existen en algunos casos restricciones a determinadas manifestaciones
de esta prdctica, por ejemplo al tipificar como infracciones supuestos especificos de
conflictos de interés, por actuaciones en distintos roles, y sobre todo refuerzan la
obligacién de revelacidn que debe ser permanente. Ello evidencia una destacada
importancia a que deben mantenerse los estdndares éticos elevados y se evidencia
una tendencia hacia el fortalecimiento de los mecanismos de revelacion,
tfransparencia y prevencién de conflictos de interés.

6.1. Definicién del deber de revelacion. Es el deber ético de informar, de revelar o declarar, cualguier hecho
o circunstancia que pueda provocar duda justificada sobre la independencia e imparcialidad del drbitro en
relacion con el arbitraje. El deber de revelacion se mantiene durante todo el proceso de arbitraje.

29.1.1(...)
c) El drbitro es asesor o forma parte de una persona juridica que preste asesoramiento regular a una de las
partes, sus abogados, asesores o representantes, percibiendo ingresos de esta actividad. (...)

1091.3.(...)
k) El arbitro mantuvo o mantiene otros arbitrajes donde también ejerce el cargo de drbitro y donde participa
alguna de las partes. (...)
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3.2 El double-hatting en el arbitraje de inversiones bajo el Convenio CIADI y en el
Acuerdo Comercial CETA

El Convenio del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(en adelante Convenio CIADI) no prohibe expresamente el ejercicio simultdneo de
roles. Su articulo 14°1" exige como requisitos para ser designado como drbitro, una
amplia consideraciéon moral, reconocida competencia y garantias de independencia.
Se trata de una disposicion, en mi opinién, formulada en términos amplios y
relativamente subjetivos, que por si sola no prohibe el double-hatting. Sin embargo,
constituye un primer paso relevante al sentar como eje de la obligacién de los darbitros
de guardar la mds absoluta independencia, principio sobre el cual se han desarrollado
estdndares mds especificos en materia de conflictos de interés y deberes de
revelacion, como veremos a lo largo de este articulo.

Si bien hemos sefnalado que no estamos de acuerdo con que el double-hatting se
prohiba totalmente, asi como en el CIADI no se prohibe, podemos encontrar algunos
tratados especificos que si lo restringen o prohiben. Asi, por ejemplo, tenemos el caso
del articulo 8.30.1 del Acuerdo Econdmico y Comercial Global (en adelante CETA)
entre Canadd y la Unidn Europeaq, que prohibe a los miembros del Triounal Arbitral en
el momento del nombramiento actuar como asesor (entiéndase también abogado),
como experto nombrado por una parte o como testigo designado por una parte en
cualguier controversia pendiente o nueva relativa a la inversion. A diferencia del
Convenio CIADI, el CETA opta por una regla mucho mds restrictiva e impide de
manera clara el double-hatting al establecer una regla de incompatibilidad expresa,
orientada a prevenir ex ante situaciones que puedan comprometer la independencia
o la apariencia de imparcialidad de quienes integran el tribunal.

No obstante, estas prohibiciones especificas parecen tener un impacto mds acotado
sobre la oferta de drbitros que una prohibiciéon general del double-hatting, pues no
afectan (al menos en mayor medida) a determinados perfiles profesionales, como el
de los académicos que suelen actuar en menor medida en casos concretos. Ello se
aprecia ademds en el Acuerdo CETA, ya que la restriccion estd dirigida,
principalmente, a quienes alternan la funcidn arbitral con el patrocinio de partes en
controversias.

Es importante tener en cuenta que el fendmeno del double-hatting se concentra
principalmente en los abogados que ejercen activamente el patrocinio de partes y
que, de manera simultdnea, desempenan funciones como drbitros. Son precisamente
estos profesionales quienes presentan los riesgos mds visibles de conflicto de interés,
debido a la posible interaccidon entre los distintos roles que desempenan dentro del
sistema arbitral.

En contraste, los académicos que no ejercen el patrocinio de partes, podriamos decir
que presentan un perfil de riesgo diferente. Dado que su participacién se limita, a la
funcién arbitral y sus posiciones y opiniones son publicas y sometidas al escrutinio
académico, por ello, el principal riesgo se centrard en la posible existencia de un issue
conflict, derivado de las posiciones que hayan sostenido puUblicamente.

1 “Articulo 14

(1) Las personas designadas para figurar en las Listas deberdn gozar de amplia consideracién moral, tener
reconocida competencia en el campo del Derecho, del comercio, de la industria o de las finanzas e inspirar
plena confianza en su imparcialidad de juicio. La competencia en el campo del Derecho serd circunstancia
particularmente relevante para las personas designadas en la Lista de Arbitros.

(2) Al hacer la designacion de las personas que han de figurar en las Listas, el Presidente deberd ademds
tener presente la importancia de que en dichas Listas estén representados los principales sistemas juridicos
del mundo y los ramos mds importantes de la actividad econdmica.”
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3.3 El Cédigo de conducta CNUDMI/CIADI para Arbitros

El desarrollo significativo e importante sobre aspectos éticos del arbitraje es el Codigo
de Conducta para Arbitros en Controversias Internacionales relativas a Inversiones,
elaborado conjuntamente por las Secretarias del CIADI y de la Comisidn de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) desde 2017, en el
marco del Grupo de Trabagjo Il de la CNUDMI sobre la reforma del mecanismo de
soluciobn de controversias entfre inversionistas y Estados (Investor-State Dispute
Settlement o ISDS). El Cédigo fue adoptado por la Comisién de la CNUDMI el 14 de julio
de 2023 y su version final se publica en febrero de 2024.

Este instrumento representa un punto importante en la regulacién de la ética arbitral,
en la medida en que busca estandarizacién global de deberes de independencia,
imparcialidad y fransparencia especificamente adoptados a las particularidades del
arbitraje inversionista-Estado.

Su articulo 4°12 infroduce una regulacion bastante mds detallada vy restrictiva del
double-hatting dentro del arbitraje de inversiones, sin embargo, no lo prohibe de
manera absoluta, sino que lo limita mediante reglas de incompatibilidad temporal y
material que buscan reducir riesgos de conflictos de interés. En esencia, parte de la
idea de que un drbitro no debe actuar simultdneamente o de forma sucesiva en roles
distintos en controversias que guarden una conexién relevante con aquellas en las que
ha intervenido como drbitro, ya sea por las mismas partes o incluso las mismas
disposiciones del fratado aplicable. Esto se justifica porque esas coincidencias pueden
generar influencias cruzadas, y formacién previa de criterios interpretativos que
podrian afectar la apariencia de imparcialidad.

Pero hemos dicho que la restriccidn no es absoluta, pues las restricciones son por
tiempos determinados, asi el sistema impone un periodo de “enfriamiento” o de
espera antes de asumir nuevos roles en casos relacionados, siendo mds estricto
cuando existe coincidencia de partes o medidas, y mds flexible cuando solo hay
coincidencia normativa. Esta diferenciacién refleja la idea de que no todos los riesgos
son iguales, pues no es lo mismo haber litigado confra un Estado en un caso concreto
que simplemente haber interpretado la misma cldusula de un tratado.

Sabemos que el Cédigo de Conducta es soft law, ya que no se trata de una norma
legal y por tanto es de cumplimiento voluntario, por lo que su eficacia depende de su
aceptacién e incorporacion al arbitraje. Sin embargo, su voluntariedad no es sindnimo
de ineficiencia; por el contrario, el Cddigo, como la mayoria de reglas IBA, es de gran
importancia y utilidad y se consolida como un estdndar internacional de conducta
para los arbitrajes.

12 Articulo 4. Limitaciones a la multiplicidad de funciones

1. A menos que las partes litigantes acuerden otfra cosa, el drbitro no actuard concurrentemente como
representante legal o perito en ningun otro proceso que se refiera a: a) la misma medida o medidas; b) la
misma parte o partes vinculadas, o c) la misma disposicion o disposiciones del mismo instrumento de
consentimiento.

2. Durante un periodo de tres aios, un exdrbitro no actuard como representante legal ni perito en ningin
otro proceso que se entable en relacidén con una controversia internacional relativa a inversiones o proceso
conexo que se refiera a la misma medida o medidas a menos que las partes litigantes acuerden otra cosa.
3. Durante un periodo de tres aios, un exdrbitro no actuard como representante legal ni perito en ningun
otro proceso que se entable en relacidon con una controversia internacional relativa a inversiones o proceso
conexo que se refiera a las mismas partes o partes vinculadas a menos que las partes litigantes acuerden
otra cosa.

4. Durante un periodo de un ano, un exdrbitro no actuard como representante legal ni perito en ningdn otro
proceso que se entable en relacién con una controversia internacional relativa a inversiones o proceso
conexo que se refiera a la misma disposicidon o disposiciones del mismo instrumento de consentimiento a
menos que las partes litigantes acuerden otra cosa.
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3.4 El tratamiento del double-hatting en el Reglamento CCI

El Reglamento de Arbitraje de la Corte Internacional de Arbitraje (CClI, por sus siglas en
inglés), vigente desde el 1 de junio de 2026, no regula especificamente una prohibicién
del double-hatting, sino que opta por un régimen general de exigir la independencia,
imparcialidad y el deber de revelacion. El inciso 1 del articulo 12° exige independencia
e imparcialidad permanente; el inciso 2 del mismo articulo impone revelar a las partes
aquello que pudiera poner en duda su independencia e imparcialidad.

Asimismo, las nuevas Notas para las Partes y los Tribunales Arbitrales sobre la
conduccién del arbitraje de la CCl del afo 2026 (Note to Parties and Arbitral Tribunals
on the Conduct of ICC Arbitration) precisan en su Nota 30 que cualquier duda debe
resolverse a favor de la revelacion. Esto impone un estdndar elevado a los drbitros
para que, en caso de no estar seguros de lo que debe revelarse, prefieran hacerlo.
Esto concuerda con la anterior version de las Notas de las Partes del ano 2021, al
indicar en la Nota 25° que el drbitro debe revelar cualquier circunstancia que pueda
generar dudas sobre su independencia o imparcialidad.

La relevancia de esta disposicidn sobre revelacion radica en que permite que las
partes conozcan oportunamente situaciones que podrian generar cuestionamientos
sobre la imparcialidad o neutralidad del drbitro. De esta manera, la obligacién de
revelacion opera como un mecanismo preventivo orientado a preservar la confianza
de las partes en la integridad del proceso arbitral y en la legitimidad de la decisidén que
eventualmente se emita.

Ademds, respecto a las Nuevas Notas del 2026, su Nota 29°13 identifica como
circunstancia relevante de revelar por parte del drbitro en su declaracion de
aceptaciéon, si es que ha actuado como drbitro en un caso relacionado. Esta
referencia a un caso o arbitraje relacionado adquiere cierta importancia, ya que uno
de los principales riesgos consiste en la posibilidad de que un profesional participe
simulfdneamente en arbitrajes que involucren cuestiones juridicas similares o intereses
econdmicos coincidentes. En tales supuestos, aun cuando no exista un conflicto
efectivo, la transparencia respecto de dichas intervenciones permite que las partes
evallen la existencia de potenciales riesgos de sesgo, acceso a informacidn relevante
o formacién anticipada de criterios sobre materias que podrian ser discutidas en ofros
arbitrajes.

Este enfoque refleja una concepcién segun la cual la diversidad de situaciones que
pueden presentarse en la prdctica arbitral dificulta la formulacién de reglas uniformes
aplicables a todos los casos. Por ello, la CCl opta por confiar en el deber de
revelacion, en el escrutinio de las partes y en los mecanismos institucionales de control
para determinar si una determinada actuacién simultdnea resulta compatible con los
estdndares de independencia e imparcialidad exigidos. Desde esta perspectiva, el
double-hatting no es considerado una conducta intrinsecamente incompatible con el
ejercicio de la funcion arbitral, sino una circunstancia que debe ser analizada en
funcion de sus caracteristicas especificas, su contexto y su potencial impacto en la
percepciéon de neutralidad del drbitro.

13 (i) Disclosure
29. In making such assessment, an arbitrator or prospective arbitrator should consider all potentially relevant
circumstances, including but not limited to the following:

(...)
j. The arbitrator or prospective arbitrator acts or has acted as arbitrator in a related case.

(...)"
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3.5 Las Directrices del IBA sobre Conflictos de interés

Las Directrices del IBA, aprobadas en 2004, revisadas en 2014 y actualizadas en mayo
de 2024 son el instrumento de soft law mds extendido e influyente en materia de
conflictos de interés en arbitraje internacional, aplicables tanto para el arbitraje de
inversibn como para el comercial. Aunque carezcan de fuerza vinculante, son
frecuentemente invocados por las partes, los arbitros y las instituciones arbitrales como
pardmetro de independencia e imparcialidad. Como es conocido se estructura en
torno a estdndares generales y a un sistema de listas de colores que clasifican las
situaciones susceptibles de generar conflictos de interés segun su gravedad y sus
efectos en el deber de revelacion'4. La lista roja comprende circunstancias que
pueden comprometer seriamente la independencia o imparcialidad del drbitro; por su
parte, la lista naranja redne situaciones que, sin constituir necesariamente un conflicto,
podrian generar dudas razonables y, por ello, deben ser reveladas; mientras que, la
lista verde incluye supuestos que objetivamente no requieren revelacién.

En este esquema, el estdndar general respecto al estado de imparcialidad e
independencia de los drbitros establecido en el articulo 7(b)!5 impone a las partes y a
los drbitros el deber de realizar “averiguaciones razonables” para identificar posibles
conflictos. Asimismo, el estdndar general 3(d)'¢ dispone que toda duda debe
resolverse a favor de la revelacion, principio que constituye el denominador comuUn de
las Directrices IBA, el Reglamento CCl y el Cédigo de Conducta CNUDMI/CIADI. Este
deber no se limita a los conflictos claros y evidentes que ya son conocidos por las
partes, sino que exige una conducta diligente orientada a detectar circunstancias que
razonablemente podrian afectar la percepcién de independencia e imparcialidad.
De esta manera, trasladan la responsabilidad de prevencién de conflictos a los propios
participantes del arbitraje, reforzando una cultura de fransparencia preventiva como
mecanismo de proteccidon de la legitimidad arbitral.

La version del 2024 introdujo en la Lista Naranja dos supuestos relevantes para el
debate del double-hatting. El numeral 3.1.6'7, que trata sobre el drbitro que es o ha
sido, en los Ultimos tres anos, perito de una de las partes o de una entidad dfiliada;
mienfras que el numeral 3.3.6'® contempla el caso del perito que ha sido instruido
simultdneamente por el propio drbitro actuando como abogado en otro
procedimiento. Estas incorporaciones reflejan la creciente preocupacion por las
nuevas manifestaciones o variantes de los multiples roles que pueden jugar los drbitros
en el arbitraje double-hatting, especialmente aquellas que surgen de la interaccién
entre las funciones de drbitro, abogado vy perito, y refuerzan la tendencia internacional
hacia mayores estdndares de transparencia y revelacion y por qué no, cuando sea
pertinente, a la abstencidn. Asimismo, evidencian una comprension mds sofisticada de

14 José Carlos Ferndndez Rozas, “La obligacién de revelacién del drbitro y su incidencia en la anulacién del
laudo arbitral”, Arbitraje. Revista de Arbitraje Comercial y de Inversiones 9, n.° 3 (2016): 912.

15 %(7) El deber de las partes y del arbitro
(b) Para cumplir con la Norma General 7(a), las partes realizardn averiguaciones razonables y presentardn
toda la informacién relevante de la que dispongan.”

16 *(3) Revelaciones del drbitro

(d) Cualesquiera dudas que surjan acerca de si un drbitro debe revelar algin hecho o circunstancia
deberian resolverse a favor de su revelacién.”

17 43,1.6. El drbitro actia actualmente o ha actuado en los Ultimos tres aifos como perito para una de las
partes o para una afiliada de una de las partes en un asunto no relacionado.”

18 3 3.6. El drbitro instruye a un perito que comparece en el procedimiento arbitral en otro asunto en el que
el arbitro actla como abogado.”
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los conflictos de interés, que ya no se limitan a relaciones directas entre arbitro y parte,
sino que dabarcan vinculos profesionales cruzados susceptibles de generar
dependencias, lealtades o percepciones de influencia indebida.

Es asi que, las Directrices IBA adoptan un enfoque basado en la evaluacién de las
circunstancias concretas de cada caso, descartando una prohibicién expresa para el
double-hatting pues no senala que constituye, por si mismo, una incompatibilidad
automdatica, pero resalta el deber de revelacion que deben cumplir los arbitros. De
este modo, privilegian la revelacién y el andlisis de los hechos relevantes, de modo que
solo aquellas situaciones capaces de generar dudas razonables sobre la
independencia o imparcialidad del drbitro justifiquen medidas adicionales. Este
enfoque evidencia una tendencia internacional orientada a gestionar los riesgos
asociados al double-hatting mediante mayores estdndares de transparencia, antes
que a fravés de prohibiciones absolutas.

En ofras palabras, las Directrices parten de la premisa de que la multiplicidad de
funciones existe y que no es necesariamente incompatible con el ejercicio de la
funcion arbitral, pero si puede convertirse en una fuente de riesgo cuando existen
conexiones suficientemente significativas entre los distintos roles desempenados. Por
ello, la solucién propuesta no consiste en eliminar dichas prdcticas, sino en garantizar
que sean oportunamente reveladas y evaluadas a la luz de las circunstancias
especificas de cada caso, preservando asi la confianza de las partes y la integridad
del sistema arbitral.

IV. ANALISIS CRITICO DE LOS RIESGOS Y BENEFICIOS

El debate en torno al double-hatting se caracteriza por la ausencia de consensos
absolutos. Resulta interesante revisar la encuesta Queen Mary/CCIAG (2020), de la
School of International Arbifration de Queen Mary University of London con el
Corporate Counsel International Arbitration Group, en la que sobre 86 respuestas de
asesores corporativos recogidas entre noviembre y diciembre de 2019, indagd si debia
permitirse a los darbitros que intervienen en controversias inversionista-estado deberian
poder actuar como abogados o peritos en ofros procedimientos similares. Los
resulfados muestran que el 61% considerd que deberian poder actuar como
abogados, y el 57% como testigos expertos, en otras disputas inversionista-Estado, dato
de los propios usuarios que respalda un enfoque que privilegie la fransparencia sobre
la prohibicién. Este resultado evidencia que el debate no admite respuestas
categdricas y que la regulacion del double-hatting exige ponderar tanto los riesgos
que puede generar para la integridad del sistema arbitral como los beneficios
asociados, las cuales se analizan a continuacion.

4.1 Riesgos

a) Issue conflict e independencia. El riesgo mds relevante, y por qué no, evidente,
parece ser el issue conflict; no necesariamente es la falta de independencia
respecto de las partes, sino la posible predeterminacién intelectual del drbitro
frente a cuestiones que deben ser resueltas, pues la independencia es algo
probablemente mds evidente y que se revela con mds facilidad, pero respecto
del issue conflict, el darbitro puede haber opinado asumiendo una posicidon
sobre las mismas cuestiones, o puede haber defendido casos similares. A
diferencia del conflicto de interés fradicional relacionado con las partes, este
riesgo resulta mds dificil de detectar, pues no necesariamente depende de una
relacion objetiva y verificable, sino de la posible influencia que las posturas
asumidas anteriormente puedan ejercer sobre su decisidon. Al respecto, la ética
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y el deber de revelacion resultan muy importantes para conocer la posible
existencia de esta situacion.

b) Captura por una élite reducida. Langford, Behn y Lie!? evidenciaron que un top
25 de darbitros concentra una proporcién desproporcionada de designaciones
en inversiones, indicando que:

“If we examine the top 25 most frequent double hatters according the index we
created in our JIEL article, we find that these individuals account for 412 arbitral
appointments but only act as legal counsel in 224 cases.”20

Este fendmeno es calificado por algunos como un club o incluso como una
mafia, lo que potencia el riesgo de double-hatting, pues un grupo reducido
tiende estadisticamente, a desempenar roles multiples con mayor frecuencia.

c) Afectacion a la diversidad del sistema. La reiteracién de nombramientos en un
grupo limitado de especialistas puede dificultar el ingreso de nuevos
profesionales, especialmente  jbvenes, perpetuando  patrones  de
homogeneidad en la composicién de los tribunales arbitrales.

4.2 Beneficios

a) Calidad técnica y experiencia acumulada. El desempefio de multiples
funciones permite que los profesionales incorporen perspectivas y experiencias
diversas, enriqueciendo su comprensidn del arbitraje y contribuyendo a una
mejor calidad de decisiones, especialmente porque al tener mdultiples
experiencias les permite analizar el mismo problema desde dpticas diferentes.

b) Preservacién de la autonomia de la voluntad. Una prohibicién general del
double-hatting podria resultar innecesaria si el riesgo se gestiona mediante
deberes sustanciales de revelacidon, pues hacerlo importa necesariamente
restringir la libertad de las partes para elegir drbitro.

c) Preservacion de la oferta de drbitros especializados. En mercados donde la
especializacidn es siempre un ‘“bien escaso”, una prohibicién absoluta
encareceria el acceso y debilitaria paraddjicamente la calidad técnica de los
tribunales arbitrales.

V. CONCLUSIONES

El double-hatting constituye una prdctica conceptualmente neutra: describe el
ejercicio simultédneo de distintos roles de arbitraje, sin que implique por si mismo un
conflicto de interés. El riesgo surge Unicamente cuando existe una conexién sustancial
entre las partes o las cuestiones juridicas involucradas, y los roles en los que actua el
drbitro, y esa situacion es capaz de generar dudas razonables sobre la independencia
o imparcialidad del drbitro.

El examen comparado realizado revela una convergencia clara: en general las
normas y reglamentos analizados no prohiben de manera absoluta el double-hatting, —

1 Malcolm Langford, Daniel Behn, and Runar Hilleren Lie, ‘The Ethics and Empirics of Double Hatting’ 6:7 ESIL
Reflection (2017).

20 “Sj examinamos los 25 dobles sombreros mds frecuentes segun el indice que creamos en nuestro articulo
de JIEL, encontramos que estas personas representan 412 nombramientos arbitrales pero solo actian como
asesores legales en 224 casos.” (traduccién propia)

Revista Peruana de Derecho de la Empresa- §7



Manuel Diego Arambur( Yzaga

a excepcion del Acuerdo CETA — que si lo hace. La tendencia internacional se orienta
mds bien hacia modelos basados en la revelacion amplia, reservando las restricciones
para los supuestos en que exista una conexién relevante entre los procedimientos o
funciones desempenadas. Esta convergencia responde a un juicio de
proporcionalidad, pues una prohibicion absoluta restringiria injustificadamente la
autonomia de las partes para elegir a sus drbitros y limitaria el acceso a especialistas.

En este sentido, al momento de regular se puede ser desde lo menos restrictivo hasta lo
mdas estricto, pero sin llegar a ser tan absolutamente restrictivo, que pueda afectarse la
autonomia de la voluntad de las partes. Resulta ilustrativo lo establecido en el articulo
4° del Cdédigo de Conducta CNUDMI/CIADI, que opta por una férmula intermedia, all
tener restricciones especificas en supuestos de mayor riesgo — identidad de medidas,
partes o disposiciones convencionales — combinadas con revelacidon obligatoria
amplia, y en inversiones, periodos de enfriamiento.

El caso peruano, debido al uso intensivo del arbitraje en contratacién puUblica y a un
universo reducido de especialistas con verdadera capacidad y experiencia,
incrementa la probabiidad de que un mismo profesional desempene
simultdneamente distintos roles. En ese contexto, si bien el ordenamiento peruano vy el
ordenamiento de los principales centros de arbitraje no contienen una prohibicién
general del double-hatting, el Cédigo de Etica del 2025 aprobado por el OSCE, si
restringe determinadas manifestaciones de esta prdctica al tipificarlas como infraccién
en el literal c) de su articulo 9.1.1 y el literal k) del articulo 9.1.3 — en particular, el
mantener de forma simultdnea otros arbitrajes en los que el mismo drbitro y alguna de
las partes participen o asesorarlas —, ademds de reforzar el deber de revelacién como
obligacién permanente durante todo el proceso, Se trata, en todo caso, de una
restriccion puntual y no de una prohibicidon general de la prdctica.

El caso peruano debido al un uso intensivo del arbitraje en contratacién publica y un
universo reducido de especialistas con verdadera capacidad y experiencia se
incrementa la probabiidad de que un mismo profesional desempene
simultdneamente distintos roles. En ese contexto, si bien el ordenamiento peruano vy el
ordenamiento de los principales centros de arbitraje no contienen una prohibicién
general del double-hatting, el Cédigo de Etica del 2025 aprobado por el OSCE, si
restringe determinadas manifestaciones de esta prdctica al tipificarlas como infraccién
en el literal c) de su articulo 9.1.1 y el literal k) del articulo 9.1.3 — en particular, el
mantener de forma simultdnea otros arbitrajes en los que el mismo drbitro y alguna de
las partes participen o asesorarlas —, ademds de reforzar el deber de revelacién como
obligacién permanente durante todo el proceso. En todo caso, se trataria de una
restriccion puntual y no de una prohibicidon general de la prdctica.

En consecuencia, debemos concluir senalando que no nos encontramos a favor de
una prohibicién general ni absoluta, al no ser proporcionado ni empiricamente
justificado, en la medida en que los conflictos de interés no surgen en todo ejercicio
multiple de roles, sino ante conexién sustancial entre los asuntos involucrados. Una
prohibicién universal implicaria restringir innecesariamente la autonomia de la voluntad
de las partes y reducir la disponibilidad de drbitros altamente especializados. La
solucion mds adecuada pasa por reforzar el deber de revelacion, de modo que las
partes puedan detectar oportunamente los conflictos antes de que afecten el
procedimiento, complementando esa obligacion, tal vez con restricciones especificas
para los supuestos de mayor riesgo.

No cabe duda que los centros de arbitraje deben continuar promoviendo una cultura

de revelacion amplia y oportuna, vy, si se busca dotar de mayor certeza al sistema,
resulta recomendable que los reglamentos o cédigos de ética precisen — de manera
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enunciativa y siguiendo el enfoque de las Listas Naranjas de las Directrices IBA — los
principales supuestos sujetos a revelacidon, sin que ello deba traducirse en una
prohibicion general del double-hatting.
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