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Como primer punto a fratar, pretendemos determinar si corresponde
que, ante el hecho consistente de que un proveedor no cumpla con
atender un reclamo interpuesto en el Libro de Reclamaciones o lo
atienda de manera tardia, la autoridad administrativa deberia
sancionar dicha conducta por infraccion al articulo 24° o 150° del
Cdédigo de Proteccion y Defensa al Consumidor (en adelante, el
Codigo).

Posteriormente, incidiremos sobre la problemdtica creada por la
misma autoridad administrativa respecto a la aplicacién de la
metodologia vy criterios para graduacion de sanciones que sustentan
lo aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2014-PCM, en sus
Anexos IV y V, el cual modifica el Reglamento del Libro de
Reclamaciones del Cédigo.

I.  SOBRE LA IMPUTACION REFERIDA A LA FALTA DE ATENCION A
RECLAMOS PRESENTADO EN EL LIBRO DE RECLAMACIONES.

El 1 de junio de 2016, la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor del Indecopi (en adelante, la Sala) emitié la Resolucion
N° 1988-2016/SPC-Indecopi, a través de la cual, dispuso entre oftros,
declarar la nulidad parcial de la Resolucién de imputacion de cargos
y de la Resolucion Final emitidas por la Comisidén de Proteccién al
Consumidor N° 2, en el procedimiento tramitado bajo Expediente N°
1248-2014/CC2, en la medida que dicho dérgano resolutivo habria
efectuado una incorrecta imputaciéon de cargos sobre la falta de
atencién a un reclamo presentado en el Libro de Reclamaciones, en
tanto la referida Comisidn sanciond la conducta como una
infraccién al articulo 150° del Cédigo.

En dicha resolucién, la Sala realizd una comparacién entre los
articulos 24° y 150°% del Cdédigo para la aplicacién al caso en
concreto. Respecto al primer artficulo, este dispone que los
proveedores estdn obligados a atender los reclamos presentados por
sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no mayor
a treinta (30) dias calendario; mientras que en el segundo, se

3 Arficulo utilizado por la Comision para imputar el hecho referido a la falta de
atencién al reclamo presentado en el Libro de Reclamaciones.
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establece que los establecimientos comerciales abiertos al publico
deberdn contar con un Libro de Reclamaciones, en forma fisica o
virtual.

En virtud a ello, la Sala determiné que la Comisidn sanciond al
proveedor denunciado, ampardndose en un articulo que no se
ajustaba al deber de atencidon de reclamos, el mismo que si se veia
reflejado en el articulo 24° del Cdédigo, conforme a los siguientes
argumentos:

“(...)

94. En el presente caso, de la revision del expediente se
desprende que mediante Resolucion 1 y Resolucion
1840-2015/CC2, la Comisién imputd y se pronuncid,
respectivamente sobre el presunto hecho de que
Veterinaria Cossio no habria cumplido con su deber de
brindar una respuesta al reclamo consignado por el
denunciante en su Libro de Reclamaciones como una
infraccion del articulo 150° del Cédigo.

95. Al respecto, el articulo 150° del Cddigo establece que
los establecimientos comerciales tienen la obligacién
de contar con un Libro de Reclamaciones cuya
implementacion y puesta en prdctica se debe realizar
de conformidad con las condiciones, supuestos y
especificaciones contemplados en el Decreto
Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de
Reclamaciones, vigente desde el 20 de febrero de
2011, y su modificatoria el Decreto Supremo 006-2014-
PCM, vigente desde el 23 de abril de 2014 (en
adelante, el Nuevo Reglamento del Libro de
Reclamaciones).

96. Ahora bien, el articulo 24° del Cédigo, senala que los
proveedores estdn obligados a atender los reclamos
presentados por sus consumidores y dar respuesta a los
mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias
calendario.

97. De lo senalado precedentemente, se evidencia que la
Comisién imputd vy se pronuncié sobre la conducta
antes mencionada, al amparo de un articulo que no

RPDE - 109



Andrea Gonzalez Ledn
Oscar Alfredo Torres Ledn

se qgjusta al deber de atencidn de reclamos, siendo
que el articulo por el cual se debia imputar dicha
conducta era el 24° del Cddigo.

(...)" [sic] (subrayado nuestro)

Como se puede advertir, dicha resolucion no cuenta con mayores
fundamentos que los citados en el pdrrafo precedente, por lo cual,
consideramos que la Sala traté de hacer alusidn al principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG).

1.1 Sobre el principio de tipicidad en el procedimiento administrativo
sancionador

En atencidon a lo senalado en los pdrrafos precedentes, consideramos
necesario desarrollar brevemente los alcances del principio de
fipicidad denfro del marco del procedimiento administrativo
sancionador, a fin de determinar la pertinencia o no de la
imputacién realizada por la Comisién. Dicho principio se encuentra
establecido de la siguiente manera:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora

administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd

regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Sdolo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas de rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin  admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias
de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinadas
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables
a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.”
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Al respecto, el referido principio establece que para sancionar una
conducta infractora, la misma deberd estar tipificada en una norma
con rango de ley. Esto es, que la referida conducta tendrd que estar
descrita de manera expresa, detallada y clara; asimismo, se deberd
especificar la sancién correspondiente a dicha infraccién.

En atencion a ello, la autoridad administrativa deberd elegir por
especialidad el tipo exacto que corresponda a la conducta
presuntamente infractora; motivo por el cual, se deberia efectuar
una correcta calificacion juridica del supuesto normativo que habria
sido especificamente infringido, en el presente caso, a las normas de
proteccién al consumidor establecidas en el Cédigo.

No obstante, el arficulo antes citado, permite la remisibn a otra
norma, como puede ser un Reglamento, siempre que el mismo no
desnaturalice (constituya nuevas conductas infractoras) a las
especificadas en la ley de la materia.

Sobre el particular, el doctor Alejandro Nieto Garcia senald lo
siguiente: "la colaboracién reglamentaria no supone una excepcion
a la reserva de ley sino una modalidad de su ejercicio. La Ley, si
quiere, puede agotar por si sola la regulacion necesaria de la
materia; pero también puede decidir quedarse incompleta, dejando
huecos en blanco, y encomendar a un Reglamento que regule el
resto de acuerdo con las instrucciones y pautas que le proporciona”4.
Asimismo, la figura de la remisidn no es ajena en los casos extranjeros,
como en Europa, siendo que la doctrina comparada ha establecido
la figura de “leyes o normas con rango de ley que regulan —sea o no
de forma exclusiva- los procedimientos sancionadores aplicables en
dmbitos sectoriales o materiales concretos”, la cual consiste en leyes
0 normas con rango de ley especial, que conjuntamente con la
regulacion material pueden incluir la tipificacién de infracciones y
sanciones y por ende la regulacién de algunos aspectos especificos,
no vulnerando asi la naturaleza del procedimiento administrativo

4+ NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial
Tecnos, 2012, p. 227
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sancionadors, como es el caso de Espana, en el que el 23 de febrero
de 2004, el Tribunal Constitucional de Espana emitié la Sentencia
16/2004, en la cual senald lo siguiente:

“La reserva de Ley no excluye la posibilidad de que las
leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero
si que tales remisiones hagan posible una regulacién
independiente y no claramente subordinada a la ley,
puesto esto Ultimo supondria degradar la garantia esencial
que el primero entrana, como forma de asegurar que la
regulacién de los dmbitos de libertad que corresponden a
los ciudadanos depende exclusivamente de la voluntad
de su representantes” [sic]

De lo sefalado en los pdrrafos precedentes, se puede advertir que
fanto en el caso peruano como en la doctrina exiranjera, resulta
posible hacer una remision para “complementar” un supuesto del
fipo especificado en la ley que corresponde a la materia con normas
complementarias, tales como las senaladas en un Reglamento.

En ese sentido, al existir un articulo especial referido a los supuestos
de atencién al Libro de Reclamaciones, jpor qué articulo
corresponde redlizar la imputaciéon de la presunta infraccidén al
Cédigo?

1.2 El caso en concreto: ;Corresponde imputar por el articulo 24° o
150° del Cédigo de Proteccién y Defensa al Consumidor?

De la revisidon de los articulos materia de andlisis, como ya se ha
senalado, el 24° establece la obligacién de los proveedores de
atender los reclamos presentados en el plazo de treinta (30) dias
calendario; mientras que en el articulo 150°, se establece la
obligacién de contar con el Libro de Reclamaciones, el mismo que a
suU vez nos remite a su Reglamento.

En ese sentido, la Sala optd por el articulo 24°, que senala el plazo
para la atencién a los reclamos, pudiendo ser presentados, de

5 SHINA, Fernando. Danos al consumidor: Soluciones jurisprudenciales a casos
célebres. Buenos Aires: Editorial Astrea SRL, 2014, p. 133.
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manera general, a través de un correo electrénico, una llamada
telefénica o cualquier otro medio por el cual los consumidores
pudieran comunicarse con los proveedores.

Ahora bien, sin perjuicio del criterio que, presumimos, la Sala utilizd
para declarar la nulidad de la imputacién realizada por el érgano de
primera instancia, corresponde evaluar si dicha decision fue
acertada.

En virtud a que el Cédigo contiene un acdpite referido al Libro de
Reclamaciones, corresponde hacer un andlisis sobre el articulo 150°
de dicho cuerpo normativo, a fin de poder determinar los alcances
del mismo.

Sobre el particular, el articulo 150° del Cédigo dispone lo siguiente:

“Libro de reclamaciones

Los establecimientos comerciales deben contar con un libro
de reclamaciones, en forma fisica o virtual. El reglamento
establece las condiciones, los supuestos y las demds
especificaciones para el cumplimiento de Ila obligacién
senalada en el presente articulo” (énfasis nuestro) [sic]

De la lectura del citado articulo, se aprecia que la norma hace una
remision al Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento del Libro de Reclamaciones del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Reglamento).

En el Reglamento se puede observar que se establecieron las
obligaciones de los proveedores con respecto a la aplicacion del
Libro de Reclamaciones, tales como sus caracteristicas, un estandar
de la informacién minima que deben contener las hojas de
reclamacion, el plazo de respuesta a un reclamo, entre otros.

Es decir, en la medida que el Reglamento fue creado para detallar
de manera especifica los supuestos referidos al Libro de
Reclamaciones, al imputarse una presunta infraccidon con relacion a
ello, debe senalarse el articulo 150° del Cédigo, en concordancia
con el Reglamento.
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Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, de acuerdo a la
naturaleza del principio de tipicidad, podria decirse que los articulos
reglamentarios se encontrarian desnaturalizando la aplicacion del
articulo 150°, en tanto se estaria ingresando supuestos no
contemplados por la Ley (el Codigo).

No obstante, corresponde precisar que dichos supuestos si fueron
contemplados, en tanto se aprecia que el articulo en menciéon
dispone expresamente que el Reglamento establece las condiciones,
supuestos v otras especificaciones para el cumplimiento de la
obligacién sefalada.

Entonces, si de acuerdo a lo senalado por el Tribunal del Indecopi, no
se pudiera tomar en cuenta el articulo 150° del Cdédigo como un
supuesto del tipo infractor referido al Libro de Reclamaciones —pese a
gue nos remite a su Reglamento-, nos podriamos hacer —a modo de
ejemplo- las siguientes preguntas scOémo imputaria la autoridad
administrativa los siguientes hechos, indicados Unicamente en el
Reglamento?: (i) falta de enfrega inmediata del Libro de
Reclamaciones, (i) falta de consignacién de los datos de las hojas de
reclamacion, (iii)la obligacién o no de atender un reclamo y/o queja,
entre otros supuestos sAcaso no se podrian sancionar dichas faltas,
en tanto las mismas no se encuentran establecidas de manera
“expresa” en el Cédigo?

Las respuestas —consideramos- resultan evidentes; no se podria tomar
como fipificacion sobre la falta de atencidon a un reclamo el articulo
24° del Cédigo, en tanto el articulo 150° supone el supuesto
especifico que nos remite al Reglamento del Libro de
Reclamaciones, donde no solo la autoridad administrativa podria
determinar dicho presunto hecho infractor, sino también cualquier
otro supuesto que haya podido advertir —incumplimiento- de los
diversos actos fipificados en el referido Reglamento y que por haber
sido remitido de una ley especial concerniente a las normas de
proteccién al consumidor, corresponderia, de ser el caso,
sancionarlas, lo que no resultaria ilegal u objeto de nulidad.
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Nuestra posicidn referida a que el articulo 150° del Cdédigo si es
pertinente para imputar -y, de ser el caso, sancionar- por la presunta
infraccién a la falta de atencidn de reclamo presentado en el Libro
de Reclamaciones, en tanto el referido articulo nos remite al
reglamento ya senalado-, se encuentra amparado por el Tribunal
Constitucional (en adelante, TC), mediante la Sentencia 0197-2010-
AA/TC, la misma que en la parte considerativa senald lo siguiente:

“(...)

5. Sin embargo, no debe identificarse el principio de
legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la
Constitucién, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El
segundo, en cambio, define la conducta que la ley
considera como falta. Tal precision de lo considerado
como antijuridico desde wun punto de Vvista
administrativo, por tanto, no estd sujeto a una reserva
de ley absoluta, sino que puede ser complementado a
través de los reglamentos respectivos.

6. Por consiguiente, y conforme a lo expuesto en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 2192-2004-
AA/TC, el subprincipio de tipicidad
o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de
los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen  sanciones, sean éstas penales ©
administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision  suficiente que permita a cualquier
ciudadano comprender sin dificultad lo que se estd
proscribiendo, bajo amenaza de sancidn en una
determinada disposicion legal.

7. En el caso concreto, fluye de Ila cuestionada
Resolucion Rectoral N.° 288-2008-R-UJCM, del 25 de
julio de 2008 (fojas 23), y que
resuelve aperturar proceso administrativo disciplinario
confra el demandante, que ella se sustenta en el
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De los fundamentos citados, podemos advertir que el TC no
considerdé ilegal que la autoridad administrativa sancionara por los
supuestos establecidos en un Reglamento; por lo que resulta vdlido
entonces suponer que lo mismo ocurre en las normas de proteccién
al consumidor, el mismo que no es que omita establecer los supuestos
referidos al Libro de Reclamaciones, sino que nos remite a un
reglamento detallado y claro sobre las caracteristicas y condiciones
del referido Libro. Siendo que incluso, ello resultaria ser eficiente para

Dictamen N.° 01-2008-TH-UJCM, del 2 de julio de 2008
(fojas 28), “(...) por presuntas faltas cometidas en el
gjercicio de sus funciones previstas en el articulo 28°
del Reglamento del Tribunal de Honor y Disciplina (...)".

Dos son las cuestiones que este Tribunal advierte: de
un lado, que el aludido articulo 28° del Reglamento del
Tribunal de Honor y Disciplina (fojas 35), se refiere a las
sanciones aplicables a los estudiantes, cuando lo
concreto es que el recurrente tiene la condicién de
docente. Por otro lado, y aun cuando en via de
aclaracion se emitié, ante el pedido del actor, la
Resolucion  N.° 03-2008-THD/UJCM,  del 12 de
septiembre de 2008 (fojas 95), ésta se sustenta en el
articulo 26° del Reglamento del Tribunal de Honor y
Disciplina, referido a las sanciones de que pueden ser
objeto los docentes de la emplazada universidad.

Pese a ello, el aludido articulo 26° contiene ftrece
supuestos de faltas que podrian dar lugar a sancion, y
sin embargo, ni la cuestionada resolucion, ni su
posterior aclaratoria, determinan por cudl de ellas es
que se apertura proceso administrativo sancionador al
demandante.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima
que se han violado los principio de legalidad y
tipicidad garantizados por el articulo 2°, inciso 24, literal
d) de la Constitucion.” [sic]
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la administracién, toda vez que ante alguna modificacion no se
tendrd que derogar determinado articulo del Cdédigo, sino que
redlizard Unicamente una modificacién al Reglamento, no
afectando su naturaleza y especialidad y por el contrario volviéndolo
aun mds especifico y actual de acuerdo a la realidad.

1.3 Reflexiones finales.

Entonces, podemos concluir en lo siguiente: (i) es vdlido y legal que el
articulo 150° remita al Reglamento del Libro de Reclamaciones, el
mismo que sefala de manera precisa las caracteristicas y supuestos
especificos del Libro de Reclamaciones, siempre que este no sea
contrario a la propia naturaleza de la materia; v, (i) si bien existe el
articulo 24° del Cddigo, el mismo que tipifica de manera general el
supuesto referido a la atencion de los reclamos —interpuesto a través
de cualguier medio-, lo cierto es que existe un articulo que senala y
determina de manera particular lo concerniente al Libro de
Reclamaciones.

Por lo expuesto, en nuestra opinién, la imputacion de cargos a
realizarse -y posible sancidén a imponerse- sobre la falta de atencién
a los reclamos presentados en el Lioro de Reclamaciones, debe ser
investigada como una presunta infraccién al articulo 150° del
Cédigo. en concordancia con el articulo é° del Reglamento.

Il. SOBRE LA EXIGENCIA DEL USO DEL APLICATIVO DE SANCIONES Y LA
REFORMA EN PEOR.

A inicios de 2016, tanto la Comisién como la Sala han declarado la
nulidad en parte de diversas resoluciones emitidas por los érganos
resolutivos de primera instancia, en tanto los referidos organos
resolutivos  sancionaron las infracciones cometidas por los
proveedores referidas al Libro de Reclamaciones sin tener en cuenta
lo dispuesto en el “Aplicativo de Cdlculo de Sanciones por
Infracciones Vinculadas al Libro de Reclamaciones” (en adelante, el
Aplicativo)é; ordenando que emitan un nuevo pronunciamiento
teniendo en consideracion el referido Aplicativo.

6 Aplicativo establecido en el anexo IV del D.S. 006-2014-PCM - Decreto Supremo
que modifica el Reglamento del Libro de Reclamaciones del Cédigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor aprobado por Decreto Supremo 011-2011-PCM.
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Al respecto, en atencion a los mandatos emitidos por la Sala, el
érgano resolutivo de primera instancia ha cumplido con utilizar el
Aplicativo establecido en el Reglamento; sin embargo, se ha
observado que en la mayoria de los casos, la multa ha incrementado
de manera considerable, lo que podria ser tomado como una
reforma en peor; es decir, en perjuicio del administrado, quien en
muchos casos presentd un recurso de apelacion a fin que se revoque
el extremo que lo sanciond o se disminuya el valor de la multa.

Asimismo, en ese mismo escenario se encontrarian los Organos
Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 1 y 3 con respecto a los mandatos emitidos por la
Comisién.

Ahora bien, cabe precisar que por una falla originada por la propia
autoridad administrativa se estaria perjudicando a los administrados,
en la medida que de acuerdo con la modificatoria del Reglamento,
efectuada por el Decreto Supremo N° 006-2014-PCM, vigente desde
el 22 de abril de 2014, las sanciones a ser impuestas a las infracciones
relacionadas con el Libro de Reclamaciones, debian ser
determinadas de conformidad con lo dispuesto en el Aplicativo; sin
embargo, los érganos resolutivos omitieron su uso.

En dicho contexto, resulta importante determinar la aplicacién o no
del concepto de reforma en peor sobre los casos materia de andlisis.

2.1 Sobre la aplicacién de la reforma en peor (concepto).

El principio denominado reformatio in peius, o llamado también
reforma peroyativa & reforma en peor que tiene su origen
bdsicamente en el sistema procesal penal, consiste en que la
consecuencia juridica (pena) no puede ser aumentada si la persona
condenada solicita la revisibn de la misma.

Dentro del escenario penal, el principio de reforma en peor
conjuntamente con el de Legalidad y ofros se encuentra ligado a los
medios impugnatorios que se usan en el mismo; y, su contenido en s,
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se sustenta en razones de justicia y equidad a favor del imputado,
encontfrdndose regulado en el Nuevo Coddigo Procesal Penal
Peruano en la siguiente forma: '(..) La impugnacion interpuesta
exclusivamente por el imputado no permite modificacién en su
perjuicio'”.

En atencidon a ello, es posible advertir que el principio en cuestidon
prohibe que el érgano revisor agrave la situacién del imputado,
qguedando prohibido reformar para empeorar la situacidn del
imputado.

Al respecto, en la Sentencia emitida bajo el procedimiento seguido
con el Expediente N° 0553-2005-HC/TC, el Tribunal Constfitucional
senald, respecto al principio de Reforma en Peor, lo siguiente:

“(...) es una garantia del debido proceso implicita en
nuestro texto constitucional, la cual se relaciona con los
derechos de defensa y de interponer medios
impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano
jurisdiccional que conoce de un proceso en segunda
instancia no puede empeorar la situacion del recurrente en
caso de que solo este hubiese recurrido la resolucion
emitida en primera instancia (...)".

Por ofro lado, a nivel de la doctrina peruana, el abogado Juan
Monroy Gdlvezs senald lo siguiente:

7 NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Articulo 409.- Competencia del Tribunal Revisor.-

1. La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.

2. Los errores de derecho en la fundamentacién de la decision recurrida que no
hayan influido en la parte resolutiva no la anulard, pero serdn corregidos. De igual
manera se procederd en los casos de error material en la denominacién o el
cdmputo de las penas.

3. La impugnacién del Ministerio PUblico permitird revocar o modificar la resoluciéon
aun a favor del imputado. La impugnacién interpuesta exclusivamente por el
imputado no permite modificacién en su perjuicio.

8 MONROY GALVEZ, Juan. Medios impugnatorios. Arequipa: Revista lura et Veritas,
articulo recopilado por Victor L Ticona Postigo, en el Cédigo Procesal Civil. 1994. p. 328.
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“Ese es el nombre en latin (prohibicion de la reformatio in
peius), de una institucién de considerable importancia en
el tema del recurso de apelacién. Se trata de lo siguiente:
si una parte recurre en apelacién de una resolucion, el
superior solo podrd reformar la resoluciéon a su favor, jamds
ensu contra (...)".

En el caso concreto del procedimiento administrativo sancionador,
la garantia de la non reformatio in peius se encuentra reconocida en
el articulo 237.3 de la LPAG?.

Conforme a lo antes expuesto, el principio de no reforma en peor
constituye una parte esencial del derecho a apelar, circunscrito al
derecho al debido procedimiento, que busca asegurar que todo
administrado cuenta con la potestad de acudir a una segunda
instancia que revise los términos de un primer pronunciamiento, sin
que dicho derecho se vea desincentivado por la posibilidad de
obtener un pronunciamiento mds desfavorable en la instancia
revisora.

Al respecto, la jurisprudencia reconoce y se ha pronunciado sobre
casos en los que la vulneracion al principio de no reforma en peor se
concreta de forma indirecta. En estos casos, la afectacién se
produce de manera menos evidente; sin embargo, se ha
considerado que en el fondo la afectaciéon es la misma, es decir, se
termina produciendo un empeoramiento de la situacion juridica del
apelante.

9 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 237.- Resolucién.

237.1 En la resolucién que ponga fin al procedimiento no se podrdn aceptar
hechos distintos de los determinados en el curso del procedimiento, con
independencia de su diferente valoracion juridica.

237.2 La resolucién serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La
administracién podrd adoptar las medidas cautelares precisas para
garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada,
la_resolucién de los recursos que interponga no podrd determinar la
imposicidon de sanciones mds graves para el sancionado.
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En el caso que nos ocupa, veremos pronunciamientos del Poder
Judicial en los que se evaluaron resoluciones emitidas por el Indecopi
en los que se declard la nulidad de una sancidén y, en el mismo acto,
se impuso una nueva multa mds gravosa para el administrado, quien
habria apelado el pronunciamiento de primera instancia, advirtiendo
una transgresion a lo establecido en el numeral 3 del articulo 237° de
la LPAG.

Sobre el parficular, tenemos los siguientes pronunciamientos:

e La Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, al
evaluar la nulidad de la Resolucion 633-2005/TDC-
INDECOPI, manifestd lo siguiente:

“"Que, sin embargo se aprecia que la resolucidn
impugnada, al haber aumentado Ia  multa
impuesta por la Comisidn a 5 UIT, ha transgrediendo
(sic) lo normado por el articulo 237.3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo _General No 27444
(...), correspondiendo senalar a ese respecto que el
argumento de INDECOPI sustentado en que al
haber el Tribunal anulado la resolucion expedida
por la Comisién que impuso la multa de 0.3 UIT,
quedaba sin efecto y por tanto la nueva multa era
viable, debe desestimarse, al haberse vulnerado la
garantia constitucional de la reforma peyorativa
que forma parte del debido proceso judicial y
administrativo _por _cuanto _esta _garantia _se
encuentra dirigida a salvaguardar el ejercicio de
recurrir la decision en una sequnda instancia sin que
dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de
que se aumente la sancién impuesta en la primera
instancia, lo cual ha sido desconocido por el
Tribunal de Defensa de la Competencia de
INDECOPI en la resolucion impugnada pues bajo el
principio de razonabilidad este Tribunal no hubiera
podido imponer la multa de 5 UIT si la parte
demandante nunca hubiera recurrido la resolucion
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emitida por la Comisidon; consecuentemente, en el
presente caso al haberse incremento (sic) el monto
de la multa como consecuencia del ejercicio del
derecho de impugnacion de la demandante,
dicho incremento resulta nulo, por contravencion
de la garantia constitucional de la prohibicion de
reforma peyorativa expresada en el articulo 237.3
de la Ley de Procedimiento Administrativo General
existiendo en consecuencia nulidad en la
Resolucion No0633-2005/TDC-INDECOPI, solo en el
extremo que procede a sancionar a la
demandante por un monfo de 5 UlTs (...)".02
(Subrayado nuestro)

e La Octava Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
subespecialidad en temas de mercado, mediante
Resolucién 18 del 10 de octubre de 2013, al evaluar la
nulidad de la Resolucidon 1219-2008/TDC-INDECOPI,
manifestd lo siguiente:

“(...) resulta pertinente emitir pronunciamiento
sobre la pretension accesoria. Esto es si
corresponde declarar la nulidad de la resolucion
del Tribunal en el extremo que declard la nulidad
de la Resolucién 208-2007/CCD-INDECOPI, en la
parte que impuso una multa de 6 UIT, habiendo
dispuesto que la Comision de Represion de la
Competencia Desleal emita un nuevo
pronunciamiento  tomando en cuenta los
fundamentos 49 a 59, en los que desarrolla que el
monto de la sancién debe ser superior al beneficio
obtenido con la infraccién a efecto de no
incentivar que se reincida en la comision de las
infracciones, asimismo punfualiza las circunstancias
agravantes que se debe tomar en cuenta para la
graduacion de una nueva sancion de multa;
entendiéndose que la misma debe ser superior a la
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impuesta; en ese sentido, debe tenerse en cuenta
el articulo 237 numeral 237.3 de la Ley 27444, que
prohibe la  reforma en peor en  sede
administrativa.(...) En tal sentido, si bien se advierte
la existencia de una conducta conftraria a las
normas de represion de la competencia desleal, el
Tribunal no podia declarar la nulidad de la sancidn
en_perjuicio del apelante en el procedimiento
administrativo”. (Subrayado nuestro).

2.2 El caso concreto: graduacion de la sancion en perjuicio del
administrado.

Previomente al desarrollo del presente andlisis, consideramos
pertinente sefalar que los organos resolutivos —en especial, las
Comisiones- cuentan con autonomia al momento de emitir un
pronunciamiento, siempre que este se encuentre de acuerdo con las
normas y principios pertinentes.

Al respecto, se ha verificado que las resoluciones emitidas por los
érganos resolutivos de primera instancia se basaron en los criterios
establecidos en el articulo 112° del Cédigo'°, tales como: beneficio
ilicito, perjuicio generado de la infraccién, probabilidad de
deteccién, entre otfros. Lo que resultaria vdlido en tanto son criterios
establecidos por la norma especial de la materia (normas de
proteccién al consumidor).

10 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.
3. El dano resultante de la infraccion.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores.
6. Oftros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado
adopftar.

()
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Sin embargo, el superior jerdrquico, en sus Ultimos procedimientos, ha
considerado que en tanto existe un aplicativo que sirve para graduar
las sanciones por infracciones a las conductas tipificadas en el
Reglamento, las graduaciones de sanciones que no hayan utilizado
el mismo recaen en un vicio de nulidad, por lo que ordena graduar
nuevamente la sancién con concordancia con lo establecido en el
aplicativo antes senalado.

No obstante, como hemos desarrollado en los pdrrafos anteriores, al
volver a graduar la multa utilizando el aplicativo, obteniendo como
resultado una multa mayor a la originalimente impuesta al
administrado, se estaria afectando lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 237° de la LPAG, referido a una reforma en peor a quien
interpuso un recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el accionar de los érganos resolutivos de proteccion
al consumidor debid y deberia ser, con respecto a la nueva
graduacion de multas en uso del aplicativo, limitarse a la multa de
menor cuantia, en la medida que no se puede determinar sancién
mds gravosa.

Cabe precisar que si en dicha nueva graduacion de la sancién, la
multa fuera un monto menor a la originalmente impuesta, resulta
l6gico que en dicho caso seria de aplicacion la nueva sancion.

Resulta pertinente indicar que el Indecopi ya ha emitido
pronunciamientos a través del cual ha indicado que, pese a que la
primera instancia no aplicdé determinado criterio al momento de
sancionar -motivo por el cual se declard la nulidad parcial de una
resolucion- lo cierto es que esta nueva sancidon no podia resultar
gravosa, compardndola con la establecida originalmente, siendo
que se resolvié de la siguiente manera:

“(...)

I. Tal como ha sido senalado en el apartado precedente,
incrementar la multa impuesta a un administrado _a
fravés de un supuesto de nulidad —por la primera o la
segunda instancia- significa una vulneracion al principio
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de reforma en peor y, por ende una vulneracion al
derecho del debido procedimiento administrativo.

2. En consecuencia, toda vez que la primera instancia
mediante Resolucion 281-2013/CCD-INDECOPI
incrementd la multa impuesta a Bimbo de 100 (cien) UIT
a 200 (doscientas) UIT, basdndose en que dicho extremo
fue declarado nulo por la Sala; se observa que dicha
resoluciéon adolece de wun vicio de nulidad, al
contravenir los articulos 49 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal y 237.3 de Ila Ley del
Procedimiento Administrativo General {(...)" (subrayado
nuestro).

2.3 Reflexiones finales.

Por lo expuesto, podemos concluir en que al accionar el
administrado, a través del recurso de apelacidn, una nueva
graduacion de la sancién, ésta en ningUn caso podria resultar mds
gravosa a la ya impuesta; mucho menos si la razén de una segunda
graduacion fue provocada por una omision de la autoridad
administrativa en aplicar el Reglamento vigente desde el 22 de abril
de 2014.

Por lo expuesto, en nuestra opinidn, consideramos que al efectuarse
una graduacién en funcion del aplicativo, la multa a imponerse
deberd tener como tope el monto resultado de la primera
graduacion de la sancién realizada.
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